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Introduzione al lettore

Alla luce delle violente tensioni politiche e sociali scaturite oltreoceano con il caso 
Floyd, in Policlic n. 2 ci occuperemo del conflitto interno agli Stati Uniti. Pur 
rimanendo solitamente sotto traccia, la questione razziale che riemerge oggi è 

l’ulteriore crisi di una lunga storia della lotta per i diritti civili negli Usa. Con il fine 
di comprendere il conflitto, le sue origini e le sue ragioni, proporremo alcune analisi 
che trattano l’argomento da diversi punti di vista: storico, politico, sociale e giuridico.  
In conclusione, per dare spazio a questioni di perdurante rilevanza, affronteremo alcuni 
temi di stringente attualità, quali i cambiamenti climatici, l’integrazione europea e la 
politica come critica dell’esistente. 
Di seguito, per una panoramica generale sul contenuto della rivista, si offre al lettore di 
Policlic una breve presentazione degli articoli pubblicati in questo nuovo numero.

Di Alessandro Lugli  
La marginalizzazione degli afroamericani all’interno del tessuto sociale degli Stati 
Uniti

L’uccisione di George Floyd e le proteste che hanno infiammato gli Stati Uniti forniscono 
lo spunto per un’analisi approfondita della condizione della minoranza afroamericana 
all’interno del tessuto sociale statunitense a 400 anni dalla prima tratta degli schiavi. La 
riflessione è volta a dimostrare come la discriminazione nei confronti dei neri americani 
sia figlia di una secolare cultura razzista con cui l’establishment statunitense non ha mai 
realmente fatto i conti. 

Di Guglielmo Vinci
La (ri)nascita di una Nazione? Cambiamento, rivoluzione o anarchia nel caos per 
l’omicidio di George Floyd?

Nel corso di queste ultime settimane la storia del mandato presidenziale di Do-
nald Trump si arricchisce di un nuovo capitolo: la bomba sociale esplosa con la 
morte di George Floyd e le manifestazioni nazionali e globali contro il razzismo 
istituzionale insito nella società statunitense. L’assalto mediatico alla Casa Bian-
ca, le questioni politiche in vista delle elezioni di novembre e le frizioni nel fron-
te repubblicano si intrecciano nello scontro di Trump con la Cina di Xi Jinping. 
L’obiettivo postosi dall’autore consisterà nel tentativo di fotografare il mese trascorso tra 
le proteste statunitensi e globali sul caso Floyd, le proteste di Hong Kong e le accuse di 
doppio standard di giudizio mosse dalle autorità cinesi contro gli USA.

Di Luca Battaglia 
La segregazione razziale negli Stati Uniti d’America: cause, effetti e conseguenze
Le vibranti proteste seguite alla morte di George Floyd e la conseguente afferma-
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zione del movimento Black Lives Matter pongono una serie di questioni, con risvol-
ti anche politici, in un anno contrassegnato dalle elezioni presidenziali americane. 
Il problema del razzismo nei confronti degli afroamericani ha radici storiche lontane 
che vanno ricercate nel traffico di essere umani gestito e organizzato dalle maggiori po-
tenze coloniali europee tra il XVI e il XIX secolo. Il sistematico ricorso alla schiavitù e la 
conseguente precarietà delle condizioni di vita degli afroamericani hanno alimentato, 
nel corso degli anni, un forte pregiudizio razziale. Si rende quindi necessario un excur-
sus storico volto a riassumere le principali tappe del percorso di emancipazione degli 
afroamericani in una società, come quella statunitense, contrassegnata da forti disparità 
economiche e sociali. 

Di Emanuele Del Ferraro 
La segregazione razziale negli Stati Uniti: Plessy contro Ferguson e la dottrina del 
“separati ma uguali”

Dopo la fine della Guerra di secessione, tra il 1865 e il 1877 (l’Era della ricostruzione), 
negli Stati Uniti si compirono numerosi passi in avanti riguardo ai diritti civili degli 
afroamericani: all’abolizione della schiavitù (avvenuta nel 1863) fecero infatti seguito 
varie leggi volte a garantire la parità tra bianchi e neri. Dopo il 1877, però, negli Stati del 
Sud furono promulgate numerose leggi segregazioniste per una separazione tra bianchi 
e neri nella vita pubblica e sociale. La sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti del 
1896, riguardante il caso Plessy v. Ferguson, sancì la liceità delle leggi segregazioniste e 
dunque della segregazione razziale nel rispetto della dottrina del “separati ma uguali”.

Di Francesco Spera  
Le minoranze nel diritto internazionale e il caso americano 

Il mese di giugno e il riavvio della vita economica e sociale, almeno in quei Paesi che 
avevano subito i primi effetti negativi del virus, hanno coinciso con l’inizio di grandi 
manifestazioni. Tuttavia, la fine della primavera verrà sicuramente ricordata per un al-
tro triste evento: la morte di un uomo afroamericano, George Floyd. Di conseguenza, 
il dibattito sulle minoranze e sulla discriminazione ha ormai offuscato le notizie che 
giungono dalle aree che, strette ancora nella morsa del virus, contano migliaia di morti.
Proprio alla luce delle suddette vicende, si rifletterà sul concetto di minoranza nel diritto 
internazionale. L’obiettivo non è quello di fornire risposte, bensì di stimolare una rifles-
sione che vada oltre la polemica mediatica.

Di Federico Paolini 
Intervista a Pier Virgilio Dastoli, presidente del Movimento Europeo-Italia

Assistente di Altiero Spinelli alla Camera dei Deputati al Parlamento Europeo e diretto 
protagonista dell’esperienza federalista, Pier Virgilio Dastoli ci ha raccontato gli anni 
del “Club del Coccodrillo” e l’impegno di pensiero e di azione di uno degli autori del 
Manifesto di Ventotene. Tra passato, presente e futuro abbiamo poi analizzato con lui, 
che attualmente ricopre la carica di Presidente del Movimento Europeo – Italia, l’eredità 
e le prospettive applicative del federalismo europeo. 
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Di Lorenzo Pedretti
Emergenza cambiamento climatico: intervista a Vittorio Marletto

L’intervista a Vittorio Marletto, dirigente responsabile dell’Osservatorio clima di Arpae 
Emilia-Romagna, affronta il tema del cambiamento climatico a partire dalle sue cause 
– ben note in ambito scientifico – per soffermarsi sulle conseguenze del fenomeno sia a 
livello globale sia a livello nazionale. In conclusione, Marletto discute del modo in cui il 
nostro Paese può mitigarne gli effetti attraverso una transizione energetica e una mag-
giore sostenibilità.

Di Federico Levy 
Il non-luogo del Capitale e la politica come critica dell’esistente: conversazione con 
il filosofo Marco Maurizi

Per i lettori di Policlic, riproponiamo l’interessante conversazione tra Federico Levy 
e il filosofo Marco Maurizi sulla scorta del suo ultimo libro Quanto lucente la tua ine-
sistenza. L’Ottobre, il Sessantotto e il socialismo che viene, edito da Jaca Book nel 2018.  
Si discuterà dell’eredità storica e critica della teoria marxiana, del contributo peculiare 
della Scuola di Francoforte e del suo valore per una critica dell’attualità, della dialettica 
tra uomo e natura, del senso filosofico e rivoluzionario dell’antispecismo e delle sfide 
poste al “socialismo che viene”.
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La marginalizzazione degli afroamericani   nel tessuto sociale degli Stati Uniti

Come la cultura razzista aggrava le diseguaglianze della società americana

di Alessandro Lugli

Politica Estera Policlic n. 2

L’epopea degli Stati Uniti d’America ha 
avuto inizio con una data ben precisa. 
L’11 novembre 1620 i 102 Padri Pellegrini 

salpati dalle coste inglesi approdarono a Cape 
Code, nell’attuale Massachusetts, e posero le 
basi per la nascita della più grande democra-
zia della storia. Una data presente in tutti i li-
bri scolastici e divenuta, nel tempo, sinonimo 
di libertà, eguaglianza ed emancipazione. So-
lamente un anno prima, nell’agosto del 1619, 
una nave inglese, la White Lion, approdò sulle 
coste della Virginia con una trentina di pri-
gionieri africani catturati nell’attuale Angola. 
Al momento della partenza, gli schiavi sul 
galeone ammontavano a 350. Molti morirono 
durante la traversata; altri vennero venduti ai 
commercianti di schiavi. Non appena giunto 
in America, il capitano della White lion barat-
tò i prigionieri con del cibo e quelli sbarcati a 
Point Comfort divennero i primi schiavi afri-
cani delle colonie britanniche americane.

Sebbene lo sbarco della White lion abbia prece-
duto di un anno quello della Mayflower, l’epi-
sodio ha finito per assumere ben poca rilevan-
za, nella cultura statunitense, rispetto 

all’epica dei Padri Pellegrini. D’altronde, la 
scelta dei miti fondativi è solita avvenire con il 
preciso intento di assegnare un senso ai valori 
di una società e di una nazione. La creazione 
dell’impero Romano trova origine nell’arrivo 
di Enea nel Lazio e nel successo di Romolo su 
Remo, non certo nella sistematica sottomissio-
ne dei popoli italici da parte del futuro Impero 
Romano. 

Tuttavia, a 400 anni di distanza dall’appro-
do della White lion e della Mayflower, diventa 
sempre più difficile trattare le due traversate 
oceaniche come avvenimenti distinti e sepa-
rati. Da questo punto di vista, le rivolte che 
stanno infiammando gli Stati Uniti dimostra-
no quanto la questione razziale sia ancora di 
grande attualità. L’omicidio di George Floyd è 
solo l’ultimo capitolo di una secolare storia di 
intolleranza nei confronti della popolazione 
afroamericana ed è lì a dimostrare che il faro 
illuminante della democrazia liberale non ha 
ancora fatto i conti con secoli di schiavitù, se-
gregazione e odio. 
La rimozione dello sbarco della White lion 
dall’immaginario collettivo americano assu-

https://www.avvenire.it/opinioni/pagine/i-400-anni-dei-primi-schiavi


me una valenza simbolica: sebbene la regi-
strazione dei prigionieri angolani nel registro 
degli schiavi sia legata a doppio filo all’arri-
vo dei Padri Pellegrini nel New England, l’e-
stablishment americano sembrerebbe aver fat-
to di tutto per rimuovere ogni nesso tra i due 
avvenimenti, poiché incompatibile con il Ma-
nifest destiny di una popolazione chiamata a 
universalizzare le libertà politiche, religiose e 
culturali. È proprio questa la grande contrad-
dizione americana: il Paese che ha partorito 
una Dichiarazione di indipendenza che eleva 
il principio di uguaglianza a legge naturale e 
divina, è lo stesso che ha impedito agli afro-
americani di sedere sulle stesse panchine dei 
bianchi fino alla metà anni degli anni Sessanta 
del secolo scorso. 
Malgrado la schiavitù e la segregazione siano 
state abolite ormai da tempo, in questi giorni 
basterebbe sintonizzarsi su un qualsiasi tele-
giornale per comprendere quanto, negli Stati 
Uniti, il processo di integrazione razziale sia 
stato implementato solo a livello formale. Al 
di là dei vergognosi e inaccettabili atti di vio-
lenza ai danni della comunità afroamericana 
a opera di civili o forze dell’ordine, a gettare 
un’ombra preoccupante sulla reale attuazio-
ne dell’eguaglianza razziale negli Stati Uni-
ti sono le condizioni socioeconomiche in cui 
tuttora versa la comunità nera. Un fenomeno 
molto meno eclatante rispetto agli orribili fat-
ti di cronaca che hanno visto per protagonisti 
i vari George Floyd, Michael Brown ed Eric 
Garner, ma sintomi di un asfissiante sistema 
di esclusione sociale che vede gli afroameri-
cani relegati alla base della piramide sociale 
statunitense. 
Accesso all’istruzione ridotto, difficoltà nel ri-
cevere prestiti dalle banche e sotto-rappresen-
tazione politico-istituzionale sono solo alcuni 
dei fenomeni con cui la comunità afroameri-
cana è costretta a scontrarsi da generazioni – 
nonostante i traguardi compiuti nel campo dei 
diritti civili – e che contribuiscono a generare 
un senso di esclusione destinato a trasformar-
si in rabbia feroce in occasione delle reiterate 
violenze della polizia ai danni di sospettati 
afroamericani. 
Nel 2014, Danièle Watts, attrice del film Djan-
go Unchained di Quentin Tarantino, venne ar-
restata dalla polizia di Los Angeles dopo es-
sere stata vista baciare suo marito di origine 
caucasica. Le autorità erano convinte che la 
Watts fosse una prostituta in compagnia di un 
cliente bianco. La notizia fece il giro del mon-
do ponendo ancora una volta l’accento sulla 
gravità delle discriminazioni razziali, così 
radicate nel tessuto culturale statunitense da 
arrivare addirittura a coinvolgere un’attrice 
hollywoodiana. 
La vera “colpa” di Danièle Watts e di suo ma-
rito è stata quella di aver sfatato il tabù del 
matrimonio interraziale, ancora difficile da 
digerire in determinati ambienti della società 

americana. L’attrice del western di Tarantino 
se l’è cavata con un arresto e una lieve ferita 
al polso. Ciononostante, il sospetto che la si-
tuazione sarebbe potuta degenerare se non si 
fosse trattato di una personalità di spicco tro-
va conferma negli insegnamenti che il sindaco 
di New York Bill De Blasio – sposato con una 
donna afroamericana – ha confessato di aver 
impartito al suo secondogenito relativamente 
ai giusti comportamenti da adottare in occa-
sione di un fermo della polizia, onde evitare 
degenerazioni di qualsiasi tipo. Se ciò è vero 
per il figlio del sindaco della più importante 
città americana, inutile dire quanto possa es-
serlo per un qualsiasi figlio del sottoproleta-
riato afroamericano.
Casi come quelli che hanno visto protagonista 
Danièle Watts sono all’ordine nel giorno negli 
Stati Uniti. Oltretutto, se hanno avuto per tea-
tro una metropoli come Los Angeles – dove i 
prodotti cinematografici divinizzano il sogno 
liberale americano da oltre cento anni – è bene 
immaginare quanto possano essere ricorren-
ti nelle città della provincia più profonda. In 
ogni caso, per afferrare la reale portata dell’e-
marginazione socioeconomica in cui versano 
gli afroamericani negli Stati Uniti, è utile fare 
riferimento a una serie di dati che fotografano 
la realtà delle diseguaglianze tra bianchi e neri 
a 400 anni dalla prima tratta degli schiavi in 
territorio nordamericano. 

La disparità reddituale 

Complice la pandemia di COVID-19, nel pri-
mo trimestre del 2020 il tasso di disoccupazio-
ne tra gli afroamericani è raddoppiato rispetto 
a quello degli americani di origine caucasica. 
Fra i neri americani è disoccupato il 22% dei 
giovani tra i 16 e i 29 anni, il 14% di quelli tra i 
20 e i 24 anni, l’8% dei trentenni e il 5% trai i 35 
e i 54 anni. Tra i bianchi di origine caucasica di 
20-24 anni il tasso di disoccupazione si attesta 
attorno al 7%, mentre quello tra gli uomini di 
45-54 anni è di circa il 3%. Queste percentua-
li dimostrano quanto una contrazione dell’e-
conomia possa influire sul benessere della 
comunità afroamericana e, di conseguenza, 
metterne in luce le fragilità strutturali. A pre-
occupare è soprattutto il tasso di disoccupa-
zione tra gli under 35. Trattandosi di un grup-
po sociale piuttosto vulnerabile dal punto di 
vista economico, le possibilità che i giovani 
possano subire contraccolpi psicologici in se-
guito a un licenziamento sono piuttosto con-
crete e rischiano di minare alle fondamenta le 
opportunità di questa categoria; un fatto che 
condannerebbe la popolazione afroamericana 
a un ulteriore indebolimento. 
A confermare la subordinazione di questo 
gruppo sociale rispetto alla popolazione di 
origine europea sono i dati relativi al reddito 
annuo delle famiglie americane. Nel 2018 il 
60% della popolazione afroamericana ha gua-

9

https://www.huffingtonpost.it/2014/09/15/daniele-watts-arrestata-prostituta_n_5821364.html
https://www.repubblica.it/esteri/2014/12/05/news/la_rabbia_di_de_blasio_mio_figlio_nero_gli_dico_sempre_di_stare_attento_alla_polizia-102158370/
https://www.infodata.ilsole24ore.com/2020/06/05/usa-disoccupazione-doppio/
https://www.infodata.ilsole24ore.com/2020/06/05/usa-disoccupazione-doppio/
https://www.infodata.ilsole24ore.com/2020/06/05/usa-disoccupazione-doppio/
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dagnato meno di 50.000 dollari. Tra gli ameri-
cani di origine caucasica, invece, la percentua-
le si attesta attorno al 40%. Il trend generale 
mette in luce un rapporto inversamente pro-
porzionale: alla diminuzione del reddito corri-
sponde un aumento delle percentuali relative 
alla popolazione afroamericana. Il 31,8% del-
le famiglie composte da neri americani vive 
con meno di 25.000 dollari all’anno, mentre il 
19,2% con meno di 15.000 dollari. Per i bianchi 
di origine caucasica le percentuali sono rispet-
tivamente del 16% e dell’8,1%. 
Questi dati fotografano un Paese in cui la mi-
noranza afroamericana sembrerebbe essere 
quella più vulnerabile dal punto di vista eco-
nomico e quella meno coinvolta nelle attività 
professionali più redditizie. Tutto ciò si tradu-
ce in una maggiore debolezza strutturale per 
l’intera comunità e sottintende una certa ri-
trosia, da parte dell’establishment americano, 
nell’agevolare l’ascesa, da un punto di vista 
socioeconomico, della minoranza afroameri-
cana. 
Il divario di reddito tra bianchi e neri si inse-
risce nel più ampio dibattito relativo all’au-
mento delle diseguaglianze negli Stati Uniti. 
Un’analisi del Pew research center riporta come, 
a prescindere dall’etnia, negli ultimi decenni il 
gap di ricchezza tra le famiglie meno abbienti 
e quelle più facoltose sia quasi raddoppiato. 
Se nel 1970 la differenza di reddito medio tra 
le famiglie caucasiche e afroamericane si ag-
girava intorno ai 23.700 dollari, nel 2018 tale 
valore si è attestato attorno ai 33.000 dollari. 
Le famiglie più abbienti sembrerebbero esse-
re le uniche ad aver goduto di un aumento 
del proprio reddito negli anni successivi alla 
Grande recessione. Il 20% delle famiglie più 
ricche d’America ha riscontrato un aumento 
dei profitti del 13%, mentre il reddito delle fa-
miglie più povere è diminuito del 20%. Con-
siderando che, secondo il U.S. Bureau of Labor 
Statistics, il 31,8% delle famiglie afroamericane 
vive con circa 2.000 dollari al mese, è ragione-
vole supporre che in quel 20% di famiglie più 
povere siano presenti molti nuclei familiari 
costituiti da neri americani. 
Sebbene questi valori abbiano un rilievo pura-
mente indicativo, sono di certo molto utili per 
comprendere come la mobilità sociale verso 
l’alto tenda a essere per lo più appannaggio 
della popolazione di origine europea. La di-
sparità di reddito tra bianchi e neri, e il fatto 
che le famiglie statunitensi più povere siano 
costituite per quasi un 20% da afroamericani, 
determinano una situazione in cui l’essere di 
origine caucasica è un privilegio che va ben 
oltre l’estraneità agli atti di violenza e intol-
leranza nei confronti dei neri americani, poi-
ché sottende una lunga serie di privilegi innati 
dei quali i bianchi sono spesso inconsapevoli. 
In una società fortemente liberale come quel-
la americana, il semplice fatto di disporre di 
un reddito più elevato è una prerogativa che 

comporta una lunga serie di benefici: accesso 
alle migliori università, acquisizione di assicu-
razioni sanitarie e richiesta di prestiti bancari, 
solo per citarne alcuni.  

Il divario etnico nel sistema universitario 
americano 

L’accesso all’educazione terziaria gioca un 
ruolo fondamentale per le prospettive di svi-
luppo socioeconomico della popolazione 
afroamericana. La laurea rappresenta la porta 
d’accesso a professioni altamente qualificanti 
e, di conseguenza, a tassi di reddito più elevati. 
Malgrado negli ultimi venti anni si sia riscon-
trato, tra i giovani afroamericani, un aumento 
del numero di iscritti alle università, studi più 
recenti hanno dimostrato come all’interno del 
sistema universitario statunitense permanga 
un importante divario etnico. 
Uno studio di Education Trust ha rilevato che 
nel 2018 la percentuale di afroamericani in 
possesso di una laurea triennale si aggirava at-
torno al 16%, per i latini al 13% e per i bianchi 
caucasici al 24%. Per di più, all’aumentare del 
livello di istruzione, si nota un corrispettivo in-
cremento del divario etnico. Negli Stati Uniti, 
infatti, è in possesso della laurea magistrale il 
10,7% dei bianchi e il 7% degli afroamericani, 
mentre ad aver ottenuto un dottorato nel 2018 
sono stati 3.218 americani di origine europea 
e solamente 300 cittadini di origine africana. 
Se è vero che questi numeri potrebbero esse-
re influenzati da fattori strettamente numeri-
ci – stando agli ultimi censimenti ufficiali, la 
minoranza nera e afroamericana rappresente-
rebbe il 13,4% della popolazione americana – a 
determinare il gap etnico nel sistema educati-
vo statunitense concorrerebbero anche fattori 
di natura socioeconomica. 
Un dato piuttosto interessante contenuto nello 
studio di Education Trust riguarda le percen-
tuali di afroamericani che hanno completato 
l’istruzione universitaria all’interno dei singo-
li Stati. Nella metà di questi, la percentuale di 
neri americani laureati è al di sotto della me-
dia nazionale (30%) e non sorprende che il Sud 
sia la regione con i peggiori tassi di istruzione 
terziaria tra gli individui di origine africana. 
Nella Bible belt – il cuore pulsante degli ex Stati 
Confederati che va dalle coste della Carolina 
del Nord fino ai deserti del Texas – nel biennio 
2014-2015, Stati come la Louisiana, l’Arkansas 
e il Mississippi hanno registrato percentuali di 
laureati afroamericani al di sotto del 24,3%.  
Tra i 10 Stati con il più basso numero di lau-
reati afroamericani ne compaiono 7 in cui 
gli adulti di origini africana rappresentano il 
gruppo sociale più numeroso. In Louisiana e 
in Mississippi, per esempio, più del 30% della 
popolazione adulta è composta da neri ame-
ricani. Questo dato, più di ogni altro, confer-
ma come, negli Stati Uniti, l’esclusione sociale 
della minoranza afroamericana sia un fattore 

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/02/07/6-facts-about-economic-inequality-in-the-u-s/
https://www.infodata.ilsole24ore.com/2020/06/05/usa-disoccupazione-doppio/
https://www.infodata.ilsole24ore.com/2020/06/05/usa-disoccupazione-doppio/
https://www.latribune.ca/chroniques/gilles-vandal/linfluence-du-racisme-systemique-aux-etats-unis-bdd665e6ba13dbfff8687556515f8435
https://edtrust.org/wp-content/uploads/2014/09/Black-Degree-Attainment_FINAL.pdf
https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/US/IPE120218
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endogeno. Se in uno stato come la Louisiana 
il maggior numero di laureati si registra all’in-
terno della minoranza bianca caucasica, signi-
fica che le possibilità di accesso all’istruzione 
terziaria sono determinate non tanto da fattori 
numerici, quanto da discriminanti socioeco-
nomiche e pregiudiziali. 
Ad ogni modo, non è possibile affermare pe-
rentoriamente che le condizioni sociali in cui 
versano gli afroamericani siano un freno al 
raggiungimento di un elevato livello di istru-
zione. È difficile stabilire se il mancato accesso 
all’università da parte di molti neri americani 
sia dovuto a questioni di natura economica o 
se l’arretratezza reddituale di questa minoran-
za etnica sia da far risalire agli inferiori livelli 
di istruzione; così come è difficile constatare 
se il ridotto accesso all’istruzione di terzo li-
vello da parte degli afroamericani sia frutto 
dei preconcetti etnici che proliferano in deter-
minati ambienti della società americana. Di 
certo, le modeste percentuali di laureati afro-
americani all’interno di Stati a maggioranza 
nera sembrerebbero supportare l’idea che alla 
base dell’esclusione dei cittadini neri vi siano 
pregiudizi etnici radicati nella storia cultura-
le americana. Qualunque sia la spiegazione, 
è inopinabile che il mancato raggiungimento 
di un’istruzione di terzo livello esponga la po-
polazione afroamericana a una vulnerabilità 
molto maggiore rispetto alla controparte cau-
casica, con notevoli conseguenze da punto di 
vista politico, economico, sociale e culturale. 
Se il conseguimento di una laurea magistrale 
determina maggiori possibilità in termini pro-
fessionali, l’accesso a un’istruzione di terzo li-
vello finisce per configurarsi come un passag-
gio obbligato per la strutturazione della futura 
classe dirigente. In questo senso, un minor nu-
mero di laureati afroamericani rischia di de-
terminare un problema di sotto-rappresentan-
za politico-istituzionale. 
Difatti, osservando la composizione del Con-
gresso degli Stati Uniti – l’organo legislativo 
del governo federale – il sospetto che la popo-
lazione di origine africana sconti un problema 
di rappresentanza diventa piuttosto legittimo.  
Su un totale di 435 membri, sono solo 54 gli 
afroamericani eletti alla Camera dei rappre-
sentanti, mentre al Senato, su un totale di 100 
senatori, se ne contano solo tre. La questione si 
fa ancora più spinosa prendendo in considera-
zione i governatori degli Stati federati. A con-
ferma di quanto scritto nelle righe precedenti, 
nessuno dei cinquanta governatori degli stati 
americani appartiene alla minoranza afroame-
ricana. Un trend decisamente negativo che ne-
anche gli otto anni di Barack Obama alla Casa 
Bianca sono stati in grado di invertire. 

La minoranza afroamericana alla prova 
del virus 

Prendendo in considerazione la sanità – al-

tro pilastro dello stato sociale delle moderne 
società occidentali – è possibile notare come, 
in occasione della pandemia di COVID-19, in 
America si sia verificato un netto peggiora-
mento delle condizioni sanitarie in cui versa 
la minoranza afroamericana. Nonostante fos-
se stato celebrato come un avvenimento desti-
nato a dare un impulso decisivo al processo 
di livellamento sociale, stando agli ultimi dati 
ufficiali, l’emergenza coronavirus sembrereb-
be aver colpito in maniera molto più dramma-
tica la popolazione afroamericana. 
Uno studio effettuato da Apm research lab ha 
messo in evidenza il tasso di mortalità causato 
dalla COVID-19 tra i principali gruppi etnici 
della nazione, portando alla luce dati sconcer-
tanti. Durante la pandemia, 1 afroamericano 
ogni 1.850 è morto per aver contratto il coro-
navirus; per latinoamericani e bianchi, invece, 
si è rispettivamente verificato 1 decesso ogni 
4.000 e 4.400 individui. Il tasso di mortalità tra 
gli afroamericani è stato perciò 2,4 volte più 
alto rispetto ai bianchi e 2,2 volte più alto ri-
spetto ai latinos. La giustificazione fornita dai 
membri dell’amministrazione Trump non fa 
che sottolineare quanto discriminazione, mar-
ginalizzazione e povertà possano aggravare 
la ferocia di un’epidemia virale. Secondo gli 
esperti della task force del tycoon, l’alto tas-
so di mortalità registrato tra gli afroamerica-
ni è da ricondurre alla presenza di patologie 
croniche come diabete, ipertensione e obesità; 
problematiche che spesso trovano origine in 
regimi alimentari di scarsa qualità, nella se-
dentarietà, nella depressione e nel consumo di 
tabacco, alcol e stupefacenti. Non a caso, uno 
studio del National center for biological informa-
tion ha riportato che gli afroamericani avreb-
bero il 51% di possibilità in più di diventare 
obesi rispetto agli americani di origine euro-
pea. 
Fatalmente, il quarto stato più colpito dall’e-
pidemia di COVID-19 è stata la Louisiana. 
New Orleans, città che ha registrato il più alto 
numero di contagi a livello statale, ha una po-
polazione composta al 60% da afroamerica-
ni, tra i quali si è registrata la percentuale di 
decessi più alta (70%) rispetto a tutti gli altri 
gruppi etnici. A Detroit, in cui l’80% della po-
polazione è composta da neri americani, sono 
stati registrati tassi di mortalità altissimi tra gli 
afroamericani, con il 40% dei decessi avvenuti 
in Michigan verificatisi proprio tra la popola-
zione nera di Detroit. 
Ad aggravare le condizioni sanitarie delle mi-
noranze statunitensi sono state, oltretutto, le 
difficoltà nel ricorrere al telelavoro. L’Econo-
mic Policy Institute ha calcolato che meno del 
30% dei cittadini americani appartenenti alle 
minoranze nera e latinoamericana ha avuto la 
possibilità di lavorare da casa durante il lock-
down. Ciò vuol dire che, nelle fasi più acute 
della pandemia, 4 afroamericani su 5 e 5 lati-
nos su 6 hanno dovuto continuare a recarsi sul 

https://fas.org/sgp/crs/misc/R45583.pdf
https://zetaluiss.it/2020/04/09/il-mito-del-virus-come-grande-livellatore/
https://www.apmresearchlab.org/covid/deaths-by-race
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4830390/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4830390/
https://www.theguardian.com/world/2020/apr/08/its-a-racial-justice-issue-black-americans-are-dying-in-greater-numbers-from-covid-19
https://www.epi.org/blog/black-and-hispanic-workers-are-much-less-likely-to-be-able-to-work-from-home/
https://www.epi.org/blog/black-and-hispanic-workers-are-much-less-likely-to-be-able-to-work-from-home/
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luogo di lavoro. È un dato, questo, che certi-
fica in maniera incontrovertibile come negli 
Stati Uniti le minoranze etniche siano molto 
più esposte all’assenza di tutele rispetto alla 
popolazione di origine europea. 
Tutti questi elementi concorrono a fornire 
l’immagine di un’america in cui a patire gli 
effetti della pandemia sono state le fasce del-
la popolazione più disagiate. Di conseguenza, 
l’omicidio di George Floyd e le rivolte del mo-
vimento Black Lives Matter sono due episodi 
che non possono essere disgiunti dai decessi 
causati dalla COVID-19 tra gli afroamerica-
ni. Quanto sta accadendo tra le strade delle 
grandi metropoli americane è il risultato di un 
secolare processo di esclusione sociale dive-
nuto sempre più intollerabile per una nazione 
chiamata a farsi portavoce globale degli ideali 
liberal-democratici. Da questo punto di vista, 
il coronavirus sembrerebbe aver determinato 
l’accelerazione dei conflitti che da 400 anni 
giacciono al cuore della società americana.

La marginalizzazione degli afroamericani 
è una questione culturale

Stando così le cose, non è possibile colpevoliz-
zare una specifica fazione politica. L’esclusio-
ne sociale degli afroamericani è un problema 
di lungo corso che ha coinvolto, in modo più o 
meno omogeneo, tanto i repubblicani quanto i 
democratici, e che ha finito per definirsi sem-
pre più come un problema di natura culturale 
piuttosto che politica. Ne è un esempio quan-
to avvenuto tra nordisti e sudisti in occasione 
della Guerra di secessione – conflitto scaturito, 
nel 1861, dalla dichiarazione di indipendenza 
degli Stati del Sud, decisi ad affrancarsi da un 
Nord sempre meno tollerante nei confronti 
della schiavitù. 
Benché la vittoria dei nordisti venga spesso 
glorificata come uno dei momenti cardine nel-
la lotta al razzismo, non è corretto affermare 
che la sconfitta dei Confederati abbia frenato 
lo sfruttamento degli afroamericani. L’aboli-
zione della schiavitù ebbe come conseguenza 
l’istituzione di un regime di segregazione ne-
gli Stati del Sud e una progressiva migrazione 
verso nord da parte dei neri americani esclu-
si dal tessuto economico della Bible belt. Quel 
che spesso viene taciuto, quando si affronta 
il discorso relativo all’abolizione della schia-
vitù, sono le conseguenze che essa ebbe negli 
Stati del Nord, dove la colossale espansione 
industriale condusse allo sfruttamento dei la-
voratori afroamericani provenienti dagli stati 
meridionali: sottopagati, vincolati a coprifuo-
co e confinati all’interno di veri e propri ghetti 
– come quelli di Harlem e South Bronx a New 
York o Compton a Los Angeles. 
Quanto avvenuto al sistema carcerario sta-
tunitense a partire dal 1980 rende l’idea di 
quanto la discriminazione razziale non sia 
un fatto esclusivamente politico. In seguito 

alla decisione dell’amministrazione Reagan 
di instaurare pene molto severe per reati non 
violenti legati alla droga, il numero dei dete-
nuti afroamericani nelle carceri ha iniziato ad 
aumentare vertiginosamente. Con l’avvento 
del leader del Partito democratico Bill Clin-
ton e l’introduzione del Violent Crime Control 
and Law Enforcement Act, l’inasprimento delle 
pene previste per i reati non violenti fu sot-
toposto a un ulteriore giro di vite e, dai circa 
660.000 detenuti del 1980, si è passati agli at-
tuali oltre 2 milioni di reclusi negli istituti di 
pena statunitensi – si stima che nel 2013 un 
quarto della popolazione carceraria mondiale 
fosse negli Stati Uniti. 
Malgrado ciò, le riforme di Reagan e Clinton 
sembrerebbero aver avuto le conseguenze 
più significative soprattutto per la minoran-
za afroamericana. Su 2 milioni di detenuti, la 
metà è costituita da afroamericani. I neri han-
no un tasso di incarcerazione 6 volte superiore 
rispetto a quello dei bianchi e, insieme ai lati-
noamericani, costituiscono il 58% dei detenuti 
americani. Una realtà che ha portato la stessa 
Hillary Clinton a criticare l’attuale gestione 
del sistema carcerario, giustificandolo, tutta-
via, sulla base degli alti tassi di criminalità de-
gli anni Ottanta e Novanta. 
I numeri relativi alla presenza degli afroame-
ricani nelle carceri gettano un cono d’ombra 
sull’operato delle amministrazioni repubbli-
cane e democratiche degli ultimi quarant’an-
ni – la staffetta Reagan-Clinton è, in questo 
senso, emblematica – e sottolineano, ancora 
una volta, le criticità di un sistema capace di 
modificare negativamente le traiettorie sociali 
degli afroamericani. Naturalmente, laddove 
la povertà regna sovrana si registrano eleva-
ti livelli di criminalità. Secondo un’analisi di 
CBS News, nel 2019, la seconda città statuni-
tense per numero di crimini commessi è stata 
Detroit, che, con una popolazione costituita 
all’80% da cittadini di origine afroamericana, 
è risultata, come anticipato nei paragrafi pre-
cedenti, la città del Michigan con il più alto 
numero di decessi da COVID-19. 

In questo senso, gli omicidi di cittadini di ori-
gine africana da parte delle forze di polizia 
appaiono come il risultato di un sistema so-
cioculturale in grado di autoalimentare odio 
e discriminazione. Le inadeguate condizio-
ni socioeconomiche in cui versa buona parte 
della comunità afroamericana contribuiscono 
a frenare l’ascesa sociale di questa minoranza 
etnica e ad alimentare l’intolleranza di tutti 
quei cittadini meno inclini ad accettare le di-
versità etniche. In parole povere, un peggiora-
mento delle condizioni socioeconomiche della 
minoranza afroamericana rischia di tradursi 
sempre più in un aumento dell’intolleranza 
nei confronti della stessa. Per tutte queste mo-
tivazioni, si rende necessaria la pianificazio-
ne di interventi socioeconomici che possano 

https://www.avvenire.it/opinioni/pagine/i-400-anni-dei-primi-schiavi
https://www.ilpost.it/2019/03/10/prigioni-private-stati-uniti/
https://www.ilpost.it/2019/03/10/prigioni-private-stati-uniti/
https://www.adnkronos.com/fatti/esteri/2015/04/29/clinton-per-riforma-giustizia-basta-con-arresti-massa-degli-afroamericani_tvUdFdwnqnK4nbknb3eghI.html?refresh_ce
https://www.cbsnews.com/pictures/the-most-dangerous-cities-in-america/
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assicurare ai cittadini afroamericani le stesse 
possibilità riservate a buona parte della società 
americana. 

La recente proposta di ridurre i fondi per i di-
partimenti di polizia e reindirizzarli alle comu-
nità afroamericane per il miglioramento dei 
servizi potrebbe segnare un punto di svolta nel 
dibattito relativo al processo di integrazione 
razziale. L’idea di ridurre i fondi per la repres-
sione della criminalità, con l’intento di desti-
narli al miglioramento dei servizi e dell’econo-
mia delle minoranze etniche, determinerebbe 
un approccio molto più solidale nei confronti 
delle fasce della popolazione più indigenti. 

Basterebbe ripercorrere gli ultimi cinquant’an-
ni di storia americana per capire come il pro-
blema del razzismo e delle discriminazioni 
potrebbe essere parzialmente risolto attraverso 
un diverso impiego delle risorse a disposizio-
ne1.  L’idea di destinare una parte dei fondi ri-
servati alle forze di polizia per il miglioramen-
to dei quartieri neri sarebbe un primo passo 
in avanti per cambiare una cultura incentrata 
più sull’esclusione che sull’integrazione della 
minoranza nera. Un miglioramento delle con-
dizioni socioeconomiche degli afroamericani 
avrebbe conseguenze culturali positive per 
tutto il sistema istituzionale statunitense e pri-
verebbe di ogni alibi i sostenitori delle più mi-
serabili teorie razziste. 

Un esempio molto interessante riguarda la 
presidenza Obama. Come recenti studi hanno 
rilevato, nei suoi otto anni alla Casa Bianca, 
Barack Obama si è impegnato a dare un im-
portante impulso alla riduzione delle disegua-
glianze. Con la sua riforma sanitaria – il tanto 
vituperato Obamacare – il 44° Presidente degli 
Stati Uniti d’America ha promosso un’esten-
sione della copertura sanitaria per garantire 
l’aumento dei premi assicurativi, il manteni-
mento della protezione in seguito all’abban-
dono dei posti di lavoro, il divieto di negare 
le cure a chi ha contratto determinate malattie 
e l’ampliamento degli utenti del sistema sani-
tario pubblico – il Medicaid. Oltre a ciò, l’uni-
versalizzazione del servizio sanitario è stata 
accompagnata da altre misure per la riduzione 
delle disparità sociali, come l’introduzione di 
una certa progressività nel sistema di riscossio-
ne delle imposte e l’estensione delle indennità 
di disoccupazione. 

Purtroppo, guardando all’america di oggi, 
viene spontaneo domandarsi se la presidenza 
Obama non sia stato solo il sogno di una notte 
durata otto anni. A Obama può essere conte-
stato un atteggiamento troppo poco coraggioso 
nella lotta alle diseguaglianze, sebbene il pec-
cato originale risieda nell’incapacità, da parte 
del Partito democratico, di rivolgersi a una pla-

1	  D. Hawkins, K. Mettler e P. Stein, Il modo migliore per cambiare la polizia, in “Internazionale”, 1362 (2020), pp. 18-20. 

tea di utenti molto più ampia rispetto a quella 
a cui si è rivolto l’ex presidente. Il passaggio 
di consegne tra Obama e Trump – un politico 
ciclicamente accusato di fomentare l’odio raz-
ziale e capace di affermare che la manovra di 
soffocamento della polizia sarebbe a volte ine-
vitabile – è un avvenimento che l’establishment 
statunitense è chiamato a interpretare come un 
vero e proprio monito. 

È difficile interpretare l’elezione del magnate 
di New York come un avvenimento avulso da-
gli otto anni di presidenza Obama. A quattro 
anni dall’elezione del tycoon, è possibile affer-
mare che l’ascesa di Donald Trump trovi origi-
ne anche nel malcontento di un’america bian-
ca, proletaria, esasperata dalla disoccupazione 
e spaventata dalla possibilità di veder crollare 
un modello secolare incentrato sulla subor-
dinazione della minoranza afroamericana. Il 
terrore di perdere i privilegi acquisiti fin dalla 
nascita della nazione sembrerebbe intollerabile 
per una maggioranza abituata a considerare le 
differenze razziali alla stregua di un elemento 
naturale. Il che non fa che sottolineare quanto 
la marginalizzazione degli afroamericani sia 
un fatto di natura culturale eliminabile, per lo 
più, attraverso interventi di natura sociale che 
possano diminuire le disparità tra i vari gruppi 
etnici che compongono il popolo americano.
 
L’integrazione socioeconomica dei cittadini di 
origine africana potrebbe facilitare il progres-
sivo abbandono di quel retaggio culturale an-
cora troppo influenzato dall’epoca schiavista 
e segregazionista, e tuttora sedimentato nella 
mentalità di fin troppi bianchi americani. In un 
Occidente sempre più minacciato da pulsioni 
antidemocratiche, e sempre più terra d’appro-
do per milioni di migranti africani e latinoame-
ricani, gli Stati Uniti non possono concedersi 
il lusso di adottare un atteggiamento troppo 
morbido nei confronti del razzismo. L’assor-
bimento della cultura afroamericana non può 
più essere relegato ai soli mondi cinematogra-
fico e musicale, poiché casi di successo come 
quelli degli immigrati italiani, irlandesi, ebrei 
o giapponesi insegnano come l’accettazione di 
uno specifico gruppo etnico debba categorica-
mente passare attraverso un processo di inte-
grazione socioeconomica. 

Per fare ciò, l’establishment americano è chia-
mato ad ammettere che episodi come quello 
della White lion sono elementi costitutivi del-
la cultura statunitense. Fin quando l’America 
non sarà in grado di prendere atto che lo sbar-
co della Mayflower è intrinsecamente legato a 
quello del galeone partito un anno prima dalle 
coste dell’angola, negli Stati Uniti continueran-
no a esserci decine e decine di George Floyd e 
l’eguaglianza sarà una questione strettamente 
legata al colore della pelle. 

https://www.adnkronos.com/fatti/esteri/2017/05/04/obamacare-ecco-cos_aG9Ln6XNrgltJgNbWJ1ybJ.html
https://www.theatlantic.com/business/archive/2016/09/obamas-war-on-inequality/501620/
https://www.theatlantic.com/business/archive/2016/09/obamas-war-on-inequality/501620/
https://www.lastampa.it/esteri/2020/06/12/news/caso-floyd-trump-la-manovra-di-soffocamento-da-vietare-ma-a-volte-e-inevitabile-1.38960259
https://www.lastampa.it/esteri/2020/06/12/news/caso-floyd-trump-la-manovra-di-soffocamento-da-vietare-ma-a-volte-e-inevitabile-1.38960259
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La (ri)Nascita di una nazione?

Cambiamento, rivoluzione o anarchia nel caos per il caso George Floyd?

di Guglielmo Vinci

Politica Estera Policlic n. 2

Gli occhi del mondo si sono fermati, an-
cora una volta, a osservare la scrittura 
delle pagine di un nuovo, esplosivo ca-

pitolo nella storia recente degli Stati Uniti d’A-
merica. O, per essere più precisi, nella storia 
del mandato presidenziale di Donald Trump 
alla guida degli Stati Uniti d’America. 
 
A quasi un mese di distanza dal resoconto 
critico-analitico1 pubblicato su questa rivista, 
nel quale si osservavano le numerose criticità 
dell’operato presidenziale in questi anni e si 
presentava un ritratto con poche luci e molte 
ombre sulla figura politica di Trump, risulta 
evidente la seguente constatazione: la nazione 
statunitense è in rivolta e la Casa Bianca si tro-
va ad essere sotto assedio mediatico da molte-
plici fronti e punti di vista. Una degenerazione 
degli eventi che ha come data di inizio il 25 
maggio 2020.

1	  Si rimanda al precedente contributo del presente autore Gli Stati Uniti verso il giro di boa di Novembre - Una panora-
mica su Donald Trump, dopo quasi quattro anni alla Casa Bianca: nuova conferma o epilogo presidenziale?

“I can’t breathe” – racconti di un mese in 
rivolta

La morte del quarantaseienne afroamericano 
George Floyd a Minneapolis è stata la miccia 
che ha innescato una reazione tale da mette-
re temporaneamente (forse) in secondo piano 
persino il drammatico contesto statunitense 
della pandemia di COVID-19. Facendo le assai 
doverose distinzioni del caso, essa ha rappre-
sentato per gli Stati Uniti una sorta di “passag-
gio del Rubicone” dell’era digitale: a seguito 
di tale evento, infatti, per una cospicua parte 
della popolazione “il dado è stato tratto” – in 
modo definitivo – sull’amministrazione Tru-
mp.
 
Il caso Floyd è emblema di una problemati-
ca che va ben oltre la questione delle regole 
d’ingaggio e degli abusi di potere da parte 

La visita del presidente statunitense Donald Trump alla St. John’s Episcopal Church di Washington D.C.. Fonte: The White House/Flickr 

https://www.policlic.it/gli-stati-uniti-verso-il-giro-di-boa-di-novembre/
https://www.policlic.it/gli-stati-uniti-verso-il-giro-di-boa-di-novembre/
https://www.flickr.com/photos/whitehouse/49963649028/https://www.flickr.com/photos/whitehouse/49963649028/
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delle forze di polizia statunitensi: la discrimi-
nazione razziale, sedimentata e ramificata nel 
secolare processo di costruzione della nazio-
ne, al punto da non avere ancora trovato una 
propria conclusione, nonostante le battaglie 
portate avanti negli anni Sessanta per i diritti 
civili e la fine della segregazione2.

La lotta contro quello che viene considerato 
“il razzismo istituzionale” negli (e degli) Sta-
ti Uniti contro gli afroamericani è divenuta 
il collante per tutte le istanze di cui il movi-
mento Black Lives Matter3 si è fatto principa-
le portavoce. Dalla città di Minneapolis – che 
in ventiquattr’ore è divenuta epicentro delle 
proteste e delle manifestazioni – la rabbia del-
la popolazione si è diffusa a macchia d’olio in 
tutti gli altri Stati, divenendo una questione 
nazionale e, in seguito, globale con ulterio-
ri manifestazioni nelle capitali del mondo4. 

Ciò che va sottolineato, osservando questo 
mese di proteste, è il metodo adottato, la val-
vola di sfogo della rabbia: prevale infatti il 
caos, lo scontro aperto tra la marea di mani-
festanti – in cui si inserisce anche la galassia 
statunitense di Antifa5 – e le forze di polizia 
locali in varie aree degli Stati Uniti che per-
sistono, in molti casi, in azioni gratuite che 
rientrano nel quadro dell’abuso di potere. 
Le marce pacifiche e non violente sono di-
venute pretesto per i saccheggi di negozi e 

2	  La questione per il riconoscimento dei diritti civili per la comunità afroamericana fu caratterizzata dal richiamo alla 
non-violenza e alla disobbedienza civile con figure quali Martin Luther King e – ancora prima – Rosa Parks. In seguito, 
tuttavia, sfociò anche nella delineazione dei principi del nazionalismo nero negli Stati Uniti: dapprima con la Nation of 
Islam guidata da Elijah Muhammad, che ispirò l’energico attivismo di Malcom X dal 1948 al 1964; poi con la nascita del 
Black Panther Party nel 1966, che venne attenzionata dall’FBI nell’anno seguente come formazione estremista. Dal 1981, 
la guida della Nation of Islam è Louis Farrakhan.
3	  Il movimento BLM nacque nel 2013 sull’onda di altro caso che fece scalpore nella coscienza civile della popolazione 
statunitense: l’assoluzione del vigile di quartiere ventottenne George Zimmerman dalle accuse di omicidio di secondo 
grado e di omicidio colposo nei confronti del diciassettenne afroamericano Trayvon Martin, ucciso a Sanford (Florida) 
il 26 febbraio 2012. La decisione processuale sul caso State of Florida v. George Zimmerman scatenò le polemiche e l’indi-
gnazione di una cospicua parte della popolazione, che considerò il verdetto come l’ennesimo schiaffo inferto agli afro-
americani da parte del sistema.
4	  Da menzionare, nel nostro Paese, la manifestazione svoltasi a Roma lo scorso 7 giugno ma anche quelle di Milano 
e Bologna (quest’ultima avvenuta il giorno prima).
5	  Nella storia recente degli Stati Uniti d’America, la galassia attivista dell’estrema sinistra ha avuto rilevanza negli 
anni della crisi economica dei mutui subprime, con la nascita del movimento anticapitalista Occupy Wall Street presso 
lo Zuccotti Park di New York (17 settembre 2011), luogo che venne occupato dai manifestanti – gli indignados – per due 
mesi in segno di protesta contro il capitalismo finanziario moderno. Ma è con l’elezione di Donald Trump alla Casa 
Bianca nel 2016 che si assiste a un salto di qualità a livello strategico, da parte degli stessi militanti, nel pianificare le 
azioni contro la presidenza Trump ma anche contro la corrente culturale e politica dell’Alt-right (“Destra alternativa”) 
statunitense, accusata di razzismo, fascismo, sessismo e antisemitismo. Eventi da menzionare sono le proteste presso il 
campus dell’Università di Berkeley (California) nel 2017 contro la partecipazione, in diverse occasioni, di rappresentanti 
del conservatorismo statunitense, tra i quali gli opinionisti Milo Yiannopoulos e Ben Shapiro e l’allora consigliere della 
Casa Bianca Steve Bannon. Riguardo ad Antifa, il 31 maggio scorso Trump ha dichiarato su Twitter “The United States 
of America will be designating ANTIFA as a Terrorist Organization.” (@realDonaldTrump/Twitter).
6	  Una notizia – fuoriuscita sugli organi stampa nazionali – di cui Trump ha voluto dare la propria versione in un’in-
tervista radiofonica su Fox News Radio (3 giugno). Nell’intervista ha affermato di “essersi diretto nel bunker per un’i-
spezione” avvenuta “di mattina e non nella notte”. Una ricostruzione tuttavia smentita cinque giorni dopo in un’altra 
intervista a Fox News dal Procuratore Generale degli Stati Uniti William Barr, il quale confermava la scorta di Trump nel 
bunker durante le proteste del 29 maggio (“La situazione era così grave che il Secret Service ha suggerito che il presi-
dente si recasse nel bunker”).

centri commerciali, per la devastazione del-
le città e l’assalto alle volanti della polizia.    
Una data significativa per la città di Minne-
apolis, dove il sindaco democratico Jacob 
Frey aveva indetto lo stato d’emergenza, è 
stata quella della quarta notte di proteste (29 
maggio), con il commissariato del Terzo Di-
stretto di Polizia assaltato e dato alle fiamme 
dalle masse di rivoltosi, mentre, alle prime 
ore dell’alba, si assisteva all’arresto – in di-
retta nazionale e senza apparenti motivi – del 
reporter della CNN Omar Jimenez e di tre 
suoi colleghi mentre documentavano la si-
tuazione nella città. Una situazione risoltasi 
solo dopo qualche ora, con l’intervento diret-
to del governatore dello stato del Minnesota.  
 
Nella stessa giornata, le proteste dei ma-
nifestanti a Washington D.C. si sono con-
centrate a pochi metri dai cancelli della 
Casa Bianca, obbligando il Secret Service a 
scortare Trump e la sua famiglia nel bun-
ker di sicurezza all’interno della struttura6. 
Sempre nella capitale statunitense, il 1° giu-
gno si sono verificati altri scontri tra i ma-
nifestanti riunitisi a Lafayette Square – nei 
pressi della Casa Bianca – e le forze combi-
nate della National Guard e della polizia lo-
cale che disperdevano la folla attorno all’a-
rea. Il tutto mentre a pochi metri, nel Rose 
Garden della Casa Bianca, Donald Trump si 
rivolgeva alla stampa e alla nazione statuni-

https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1267129644228247552
https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1267129644228247552
https://radio.foxnews.com/fox-news-talk/brian-kilmeade/
https://radio.foxnews.com/fox-news-talk/brian-kilmeade/
https://www.youtube.com/watch?v=_mHg9mnfhb0
https://www.youtube.com/watch?v=_mHg9mnfhb0
https://www.youtube.com/watch?v=ftLzQefpBvM
https://www.youtube.com/watch?v=ftLzQefpBvM
https://www.youtube.com/watch?v=ftLzQefpBvM
https://www.youtube.com/watch?v=4-pFDeG_QD4
https://www.youtube.com/watch?v=4-pFDeG_QD4
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tense richiamando al concetto nixoniano di 
“legge e ordine”7, suggerendo ai Governatori 
statali il dispiegamento massivo della Guar-
dia Nazionale e minacciando l’intervento 
dell’esercito in caso di risultati poco efficaci.  

Al termine della conferenza stampa, Tru-
mp si è diretto presso la St. John’s Episco-
pal Church nella stessa Lafayette Square, 
sgomberata dalla presenza dei manifestanti. 
Le foto davanti all’entrata della chiesa, una 
Bibbia in mano brandita come l’arma mo-
rale e suprema della nazione statunitense, 
hanno suscitato l’indignazione generale, in-
clusa quella della stessa comunità cristiana. 
 
Nel corso delle settimane, in varie città, contee 
e Stati si è indetto lo stato d’emergenza e i go-
vernatori hanno autorizzato il dispiegamento 
della National Guard a sostegno delle forze di 
polizia impiegate in loco per sedare le rivolte. 
Ma nonostante il coprifuoco e altre restrizio-
ni, la rivolta non si è placata, sortendo invece 
l’effetto opposto, come avvenuto a New York8, 
Boston e Washington D.C., mentre alla Casa 
Bianca, il 4 giugno, veniva predisposto l’utiliz-
zo di un ampio recinto protettivo per l’integri-
tà e la sicurezza del presidente Trump.

La scia di sangue, nel frattempo, non si è in-
terrotta nemmeno dopo i funerali di George 
Floyd. Carlos Carson (6 giugno), Rayshard 
Brooks (12 giugno) e, da ultimo, Carlos In-
gram Lopez (25 giugno) muoiono durante col-
luttazioni contro agenti di polizia o, nel caso di 
Carson, per intervento di vigilanti armati. Tra 
il 5 e il 6 giugno, inoltre, vengono rese note le 
riprese della morte di Manuel Ellis avvenuta – 
in circostanze simili a quelle di George Floyd – 
il 3 marzo 2020. Uccisioni che gettano ulterio-
re benzina sul fuoco divampato il mese scorso 
con la morte di Floyd. Ma il fuoco divampa 
anche per le uccisioni dell’agente federale cin-
quantatreenne Dave Patrick Underwood (1° 
giugno) o del capitano David Dorn (2 giugno), 
agente in pensione della polizia di St. Louis, 
ucciso mentre proteggeva un banco dei pegni 
dalla devastazione dei manifestanti per il caso 
Floyd. Anche loro afroamericani, ma forse (o 
forse no) dalla parte sbagliata della Storia.
 
Più forte dei presunti scandali (decisamente 
più mediatici che basati su verità attendibi-
li) del Russiagate e dell’Ucrainagate, più forte 
dell’avanzata del movimento #MeToo a se-
guito degli scandali hollywoodiani di Harvey 
Weinstein e più forte dei Venerdì per il Futuro e 
delle parole di Greta Thunberg, il caso Floyd è 
stato capace di riunire tutti i fronti ostili alla fi-

7	  Il richiamo al concetto rilanciato negli anni dell’amministrazione Nixon è stato ripetuto in più occasioni durante il 
suo discorso, fortemente criticato dall’opinione pubblica e politica statunitense.
8	  Nelle proteste newyorkesi del 30 maggio scorso, è stata arrestata anche Chiara De Blasio, figlia del sindaco demo-
cratico di New York William “Bill” De Blasio.  

gura di Donald Trump e farne un blocco unico. 

Gli appartenenti alle minoranze etniche, alla 
comunità arcobaleno, ai movimenti femmini-
sti e ambientalisti, fino a comprendere la ga-
lassia socialista, hanno infatti serrato i ranghi 
per formare una marea “inclusiva, solidale e 
fluida” contro il sistema “divisivo, discrimi-
natorio e autoritario”, incarnato appieno, per 
la stessa marea in questione, dal miliardario 
presidente newyorkese. In breve, un siste-
ma fatto su misura per la comunità WASP 
(acronimo per White Anglo-Saxon Protestant). 

Il caso Floyd entra nell’agenda politica 
statunitense

Un clima di così aperta contestazione, negli 
Stati Uniti, non si respirava probabilmente 
dai tempi di Lyndon Johnson e – in partico-
lar modo – di Richard Nixon, il presidente più 
odiato della storia degli Stati Uniti d’Ameri-
ca (almeno fino all’arrivo del suo estimatore 
Donald Trump). La stessa contestazione si 
traduce ulteriormente, nella politica statuni-
tense, in una lotta personale tra il candidato 
democratico Joe Biden e lo stesso Trump in 
vista delle elezioni presidenziali del prossi-

Fonte: Wikimedia Commons

https://www.youtube.com/watch?v=4-pFDeG_QD4
https://www.youtube.com/watch?v=5ShnqmiKLE8
https://www.youtube.com/watch?v=5ShnqmiKLE8
https://www.youtube.com/watch?v=5ShnqmiKLE8
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mo novembre. I partiti dei due contendenti, 
da questo punto di vista, potrebbero offrire 
alcune sorprese: compattezza granitica tra i 
Democratici a sostegno di Biden; effervescen-
za nelle fila repubblicane con le dichiarazioni 
di sostegno del candidato democratico formu-
late dall’ex Segretario di Stato repubblicano 
Colin Powell9; e l’insofferenza di figure come 
il senatore dello Utah Mitt Romney o quel-
la della Carolina del Sud Lindsey Graham. 
Un discorso più ampio riguarda invece il 
nome di John Bolton: l’ex Consigliere per la 
Sicurezza nazionale nell’amministrazione 
Trump (dal 9 aprile 2018 fino al giorno del suo 
licenziamento da parte presidenziale il 10 set-
tembre 2019) è prepotentemente balzato agli 
onori delle cronache politiche statunitensi per 
il suo nuovo libro The Room Where It Happened: 
A White House Memoir, edito da Simon & Schu-
ster e pubblicato pochi giorni fa. Il libro si è ri-
velato una bomba a orologeria per via dei suoi 
contenuti, alcuni dei quali sono stati pubblicati 
la scorsa settimana dal “Washington Post”, dal 
“New York Times” e dal “Wall Street Journal”. 
 
Tra le indiscrezioni, quella circa le presunte ri-
chieste di sostegno di Trump al suo corrispet-
tivo cinese Xi Jinping per la sua rielezione alla 
Casa Bianca, in cambio di un tacito assenso 
sulle pratiche cinesi contro la comunità uigura 
cinese e nei confronti di Hong Kong10. Accuse 
pesantissime che sono state immediatamen-
te catalogate come falsità da parte dell’am-
ministrazione Trump e dei suoi collaborato-
ri, come il segretario di Stato Mike Pompeo, 
che ha definito John Bolton un “traditore”. 
Un mese di fuoco e fiamme per gli Stati Uni-
ti e per lo stesso Trump, insomma, tra un 
ordine esecutivo firmato contro le politiche 
di fact checking ”censorio” dei social media 
(principalmente, Twitter) nei confronti del-
la libertà di parola nel Paese, passando per 
questioni di politica partitica, nazionale e 
internazionale oltre all’aggiunta della ten-
tata gestione – ancora in atto – della bom-
ba sociale esplosa in seguito al caso Floyd. 
 
Un caso che ha fatto da megafono anche nel-
la contrapposizione politica tra Donald Tru-
mp e Xi Jinping all’interno di un altro scena-
rio geopolitico: quello riguardante la città di 
Hong Kong, alle prese con l’approvazione di 
una legge sulla propria sicurezza nazionale. 
 
Basata sulla Legge Fondamentale entrata in vi-
gore nel 1997, ovvero con il definitivo passag-
gio dall’effettivo status di “colonia” britannica 
a quello di città autonoma con la supervisione 
del governo cinese, la legge è stata approvata 
tra le veementi proteste dei manifestanti an-
ti-cinesi di Hong Kong, che accusano le auto-

9	  A.E. Weaver, Colin Powell says he’ll be voting for Biden, “Politico”, 7 giugno 2020.
10	  C. Oprysko, Trump asked China for help getting reelected, Bolton book claims, “Politico”, 18 giugno 2020.

rità di Hong Kong e Pechino di aver ideato un 
mezzo con il quale soffocare definitivamente il 
dissenso anti-comunista nella città, reinserita 
in questo modo nella effettiva estensione terri-
toriale di Pechino. Il passaggio da “un Paese, 
due sistemi” a “un Paese, un sistema”.

In seguito alla stretta di Pechino su Hong 
Kong, tra il 29 e il 30 maggio scorso l’ammi-
nistrazione Trump ne ha rimosso i privilegi 
e benefici di cui godeva a livello nazionale 
(con annesse ripercussioni internazionali) 
definendo Hong Kong “non più autonoma 
per i suoi standard”. La risposta di Pechino e 
Hong Kong non si è lasciata attendere e si è 
legata, in modo preponderante, proprio alle 
rivolte causate dalla morte di George Floyd: 
dinnanzi alle immagini delle cariche di poli-
zia, dell’assalto e delle brutalità degli agenti 
nei confronti del fronte di manifestanti e dei 
giornalisti (colpiti anche loro con proietti-
li di gomma e gas lacrimogeni), voci a capo 
del Partito assieme alla governatrice di Hong 
Kong, Carrie Lam, hanno formulato la stessa 
accusa, quella di avere un “doppio parame-
tro di giudizio” (double standard) nei confron-
ti della situazione in atto nella città asiatica.  
Come possono criticare – hanno osservato – la 
repressione degli “agenti sovversivi” al soldo 
di potenze straniere e agire in modo brutale 
dinnanzi alle proteste anti-razziste nelle stra-
de delle città statunitensi, continuando a man-
tenere irrisolta la questione della discrimina-
zione razziale da parte del sistema bianco nei 
confronti delle minoranze etniche?

Il ritorno della “damnatio memoriae” per 
riscrivere la storia statunitense
 
Una riflessione a parte è da dedicare al trat-
tamento che la rivolta statunitense per il caso 
Floyd sta riservando alla propria cultura, alla 
propria storia e alle proprie tradizioni. Sem-
pre che si possa parlare di tale argomento con 
un’ottica che sia realmente asettica e oggettiva. 
 
Difficilmente, infatti, possono essere spese pa-
role di elogio verso gli atti di vandalismo e deva-
stazione che le masse hanno compiuto e stanno 
compiendo verso i monumenti e i luoghi eret-
ti in varie città della nazione statunitense. La 
distruzione, l’abbattimento e l’imbrattamento 
di statue e memoriali vengono salutati con 
giubilo dagli attivisti che in questo mese han-
no manifestato nelle piazze delle grandi città.  
 
L’accusa di “razzismo”, al pari del “favoreggia-
mento” o “coinvolgimento attivo nella tratta 
degli schiavi”, comporta l’automatica senten-
za della cancellazione dallo scenario pubblico. 
Interi capitoli della storia e della cultura sta-

https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-preventing-online-censorship/
https://www.politico.com/news/2020/06/07/colin-powell-voting-joe-biden-305335
https://www.politico.com/news/2020/06/17/john-bolton-book-trump-china-326563
https://www.youtube.com/watch?v=sh-y7n1Bt-g
https://www.youtube.com/watch?v=sh-y7n1Bt-g
https://www.youtube.com/watch?v=sh-y7n1Bt-g
https://www.youtube.com/watch?v=QFc31xLep-k
https://www.youtube.com/watch?v=QFc31xLep-k
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tunitense sono passati, ancora una volta, al 
vaglio della furia dei tribunali del popolo 2.0, 
esattamente come accadde nel 2017 in seguito 
agli scandali sessuali del sistema di Weinstein. 
 
Esattamente come avvenuto negli ultimi tre 
anni nei confronti dei monumenti confederati, 
abbattuti nell’euforica isteria generale dei ma-
nifestanti contro i simboli di una storia che va 
cancellata, affinché  non se ne abbia più memoria.  
   
Ma a distanza di tre anni, questa è la vol-
ta in cui si può pensare a un potenziale 
ancora più devastante: la furia distruttri-
ce è divenuta globale, è una “rivoluzione”. 
Lo scopo finale è persino orwelliano, dal mo-
mento che, nelle parole dell’autore di 1984, 
“chi controlla il passato controlla il futuro” 
e “chi controlla il presente controlla il passa-
to”: nel corso di questo solo mese sono state 
imbrattate, abbattute, divelte e rimosse statue 
equestri, busti e monumenti negli Stati Uniti. 
A Washington, nemmeno il National World 
War II Memorial è stato risparmiato dalla furia 
iconoclasta dei manifestanti, che sono arrivati 
all’assurdo di assaltare e imbrattare il Robert 
Gould Shaw Memorial di Boston, un monu-
mento dedicato alla memoria del 54th Massa-
chusetts Volunteer Infantry Regiment (com-
posto da soldati afroamericani che servirono 
l’Unione durante la Guerra di secessione). 
In alcuni casi, come avvenuto il 14 giu-
gno scorso nella Marconi Plaza di Phila-
delphia, alcune decine di cittadini italoa-
mericani – armati e non – si sono ritrovati 
a presidiare la zona della statua dedicata a 
Cristoforo Colombo per proteggere un sim-
bolo della comunità e della loro nazione.  
Nel continente europeo, l’assalto ha coinvolto 
il Regno Unito, la Francia, il Belgio e persino il 
nostro Paese (Milano e Roma le città coinvolte).  
Il 6 giugno scorso, Londra è stata teatro 
dell’assalto alla statua di Winston Churchill 
a Parliament Square, imbrattata con bom-
bolette spray con l’accusa della folla ma-
nifestante: essere stato “un razzista”. La 
medesima accusa è stata formulata nei con-
fronti del Mahatma Gandhi, le cui statue spar-
se nel mondo hanno subito la stessa infamia. 
La società statunitense, in tutto questo, decide 
clamorosamente di dare sfogo all’iconoclastia 
delle masse e di assecondarla, rimuovendo 
per esempio alcune statue da luoghi simbolo 
(come la statua equestre di Theodore Roose-
velt presso il Museo Americano di Storia Na-
turale di New York). Il portale di cinema via 
streaming dell’HBO cancella “in via tempo-
ranea” dal proprio catalogo Via col vento, ca-
polavoro cinematografico del 1939 vincitore 
di dieci premi Oscar tra cui quello di Hattie 
McDaniel, prima attrice afroamericana vinci-
trice di tale riconoscimento. L’accusa? “È un 

11	  Nascita di una nazione (The Birth of a Nation), D.W. Griffith, USA 1915.

film razzista” che va ripresentato solo con una 
nuova introduzione critica per contestualiz-
zarne i riferimenti alla Guerra di secessione. 
Si modificano i palinsesti televisivi rimuo-
vendo programmi accusati di promuovere il 
razzismo, nel nome dell’isteria della marea e 
delle sue istanze. Ma a chi giova tutto questo? 
 
Non a coloro i quali gioiscono mentre vengo-
no abbattute delle statue marmoree o bron-
zee perché emblemi dello schiavismo o di un 
passato di sfruttamento o coloniale (il caso 
europeo è più appropriato). La Storia non si 
cancella, al pari delle sue pagine più scure che 
vanno studiate, comprese e tramandate per 
imparare lezioni benefiche per il futuro. Ma 
questo è un concetto applicato a fasi alterne, 
quando è conveniente: la dimostrazione si 
è avuta nel corso di queste settimane, igno-
rando del tutto come la gratificazione a bre-
ve termine dell’atto di demolire un passato 
scabroso al grido di slogan storpiati tramu-
ta i rivoluzionari iconoclasti in nuovi stru-
menti del potere, di quel potere totalizzante 
immaginato da George Orwell o nella serie 
televisiva britannica The Prisoner (1967), al-
quanto profetica nell’immaginare una società 
basata sul conformismo coatto e quello che 
oggi si definisce il “politicamente corretto”. 
 
Dalla Storia si può apprendere e comprende-
re anche la Nascita di una nazione11. Ma questo 
probabilmente, non è utile. Non giova alla 
causa.

La locandina del film “The Birth of a Nation” (1915) Fonte: 
Wikimedia Commons

https://www.stripes.com/news/us/national-world-war-ii-memorial-is-vandalized-1.631954
https://www.stripes.com/news/us/national-world-war-ii-memorial-is-vandalized-1.631954
https://www.foxnews.com/us/vandals-target-historic-monuments-amid-george-floyd-protests
https://www.foxnews.com/us/vandals-target-historic-monuments-amid-george-floyd-protests
https://www.youtube.com/watch?v=8ExgX7Hb2XU
https://www.youtube.com/watch?v=8ExgX7Hb2XU
https://www.foxnews.com/world/churchill-statue-vandalized-d-day-london
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-53135599
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-53135599
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Birth_of_a_Nation_theatrical_poster.jpg
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La segregazione razziale negli Stati Uniti d’America

Cause, effetti e conseguenze

di Luca Battaglia

Storia Policlic n. 2

La tragica morte dell’afroamericano George 
Floyd, 46 anni, ammanettato e bloccato a terra, 
trattenuto con il ginocchio premuto sul collo 
per nove minuti da un agente bianco, Derek 
Chauvin, a Minneapolis (Minnesota), ha ri-
proposto il dibattito, mai del tutto sopito, del-
la questione razziale negli Stati Uniti d’Ameri-
ca. Per provare a comprendere la complessità 
del fenomeno e la conseguente nascita del mo-
vimento “Black Lives Matter” è necessario sof-
fermarsi sulle principali tappe del percorso 
storico che ha riguardato la condizione di vita 
della popolazione afroamericana. 

La tratta atlantica degli schiavi

La massiccia presenza di persone di colore ne-
gli Stati Uniti d’America, stimata in 38.785.726, 
pari al 12,3% dell’intera popolazione, è ascri-
vibile al fenomeno noto come “tratta atlantica 
degli schiavi africani”. 

Fu un vero e proprio processo di deportazio-
ne che vide le principali potenze coloniali del 
periodo1 trasferire forzatamente, tra il XVI e il 
XIX secolo, milioni di esseri umani dall’Afri-

1	  Spagna, Portogallo, Inghilterra, Francia, Paesi Bassi.
2	  David Northrup, The Atlantic Slave Trade, College Div, 2nd edition, Houghton Mifflin Company, Boston/New York, 
2002, p. 203.
3	  Le tredici colonie erano così suddivise: New Hampshire, Connecticut, Massachusets, Rhode Island, New York, 
New Jersey, Delaware, Pennsylvania, Maryland, Virginia, Carolina del Nord, Carolina del Sud e Georgia.

ca al continente americano per la coltivazio-
ne delle grandi piantagioni di cotone, caffè e 
canna da zucchero. Sebbene non sia possibile 
quantificare con certezza la portata comples-
siva di tale fenomeno, la maggioranza degli 
storici contemporanei ritiene che furono tra-
sferiti con la forza tra i 9,4 e i 12 milioni di es-
seri umani dall’Africa ai principali porti del 
continente americano2, dando vita al secondo 
caso di deportazione più grande nella storia 
dell’uomo. Il traffico di esseri umani consiste-
va nella cattura e nella vendita, da parte dei 
negrieri, di milioni di uomini, donne e bambi-
ni che venivano trasferiti oltreoceano.
Gli schiavi affrontavano il viaggio in condizio-
ni igienico-sanitarie disastrose, legati e vessati 
per tutto il tempo per il timore di ribellioni. 
Si stima che quasi 1,5 milioni di esseri umani 
rimasero uccisi prima di arrivare in America. 
Una volta approdati sulle coste, i ricchi pro-
prietari terrieri li acquistavano e li inviavano 
a lavorare nelle grandi piantagioni situate, in 
particolare, nelle colonie americane del Sud i 
cui sistemi economici si fondavano prevalen-
temente sull’uso intensivo della terra. L’uti-
lizzo di schiavi di origine africana fu la causa 
principale della nascita del pregiudizio razzia-
le e della successiva segregazione che dilagò 
nei secoli successivi. 

Dalla guerra di indipendenza alla guerra 
civile americana

La tratta degli schiavi era iniziata attorno al 
XVI secolo quando, a livello politico, erano 
state costituite le tredici colonie americane3, 
fondate tra il 1607 e il 1732 e direttamente 
dipendenti dalla Gran Bretagna. La forte tas-
sazione cui erano sottoposte le colonie, volta 
a finanziare le spese del vasto Impero britan-
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nico, fu all’origine di una serie di frizioni che 
portarono alla proclamazione unilaterale del-
la Dichiarazione d’Indipendenza il 4 luglio del 
1776, cui seguirono sette anni di conflitto.

Durante la Guerra d’indipendenza i flussi mi-
gratori non subirono alcuna interruzione e il 
regime schiavista non fu attenuato. Gli schiavi 
di colore e i nativi furono coinvolti solo mar-
ginalmente nella guerra: in alcuni casi essi 
tentarono la fuga approfittando dei disordini 
causati dal conflitto; in altri, invece, si schiera-
rono a favore dell’esercito britannico, non per 
convinzione ma per mera convenienza, attira-
ti dall’illusoria promessa di libertà in caso di 
vittoria inglese.
Il conflitto terminò il 3 settembre 1783 con la 
vittoria dei neonati Stati Uniti d’America e la 
sconfitta dell’Impero britannico di Re Giorgio 
III.
I principi egualitari enunciati nella Costitu-
zione americana, sebbene universali, si ritene-
vano implicitamente limitati ai bianchi ame-
ricani e non furono estesi alla popolazione di 
colore né ai nativi. Ciò non deve sorprendere 
in quanto la schiavitù era funzionale al siste-
ma produttivo degli Stati del Sud volto ad ar-
ricchire l’élite bianca. In questo contesto non 
va taciuta la circostanza secondo cui, prima 
della guerra civile americana, ben otto presi-
denti4 furono proprietari terrieri e possidenti 
di schiavi per lo più di colore. Si trattava di un 
fenomeno molto comune nella società ameri-
cana. Secondo il censimento degli Stati Uniti 
d’America del 1860 vi erano circa 385.000 pro-
prietari di schiavi su una popolazione bianca 
nel profondo Sud di 7 milioni; ciò voleva si-
gnificare che almeno una famiglia america-
na su quattro ricorreva sistematicamente alla 
schiavitù. 
Tale fenomeno determinò una forte opposi-
zione negli afroamericani i quali, già alla metà 
del XIX secolo, costituirono organizzazioni di 
sostegno e di assistenza agli schiavi volte all’e-
migrazione in territori in cui vi fosse maggiore 
libertà. In altri casi, invece, la convivenza tra 
neri e bianchi fu avvertita come inconciliabile 
e si arrivò a teorizzare il rimpatrio degli schia-
vi verso il continente africano. Basti pensare 
che Henry Clay, inserito nella lista dei cinque 
più influenti senatori della storia degli USA, 
arrivò a dire che “i pregiudizi inimmaginabi-
li derivanti dal colore della pelle umana non 
avrebbero mai permesso l›integrazione con i 
bianchi liberi di questo paese. Era auspicabile, 
perciò, nel massimo rispetto dovuto loro, rim-
patriare tutta la popolazione nera”5.
Conseguenza di tale posizione fu la fondazio-
ne della Liberia, stato dell’Africa occidentale, 

4	  Tra i quali anche padri costituenti come George Washington.
5	  M. Sale, The slumbering volcano: American slave ship revolts and the production of rebellious masculinity, Duke Universi-
ty Press, Durham (US) 1997, p. 264.
6	  Gli afroamericani crebbero del 70% a New York e del 148% a Chicago.

che deve il suo nome al fatto che fu fondata da 
alcuni ex schiavi liberati. 

Negli anni immediatamente successivi alla na-
scita degli Stati Uniti d’America, la questione 
della schiavitù divenne oggetto principale del 
dibattito politico tra democratici e repubbli-
cani. Nel 1807 il Congresso abolì formalmen-
te la tratta degli schiavi. Con tale atto iniziò a 
profilarsi una profonda differenza tra Stati del 
Nord, tendenzialmente abolizionisti, e Stati 
del Sud, ancora legati alla tradizione agricola 
e convinti sostenitori della schiavitù. 
La centralità della schiavitù portò a una gra-
ve tensione nei rapporti tra Nord e Sud cul-
minata con la creazione degli Stati Confede-
rati d’America l’8 febbraio del 1861 a opera di 
Alabama, Florida, Georgia, Louisiana, Missis-
sippi, Carolina del Sud e Texas. Iniziava così 
la Guerra di secessione americana tra le cui 
cause storiche vi fu sicuramente il ruolo della 
schiavitù nella società americana. I maggio-
ri leader secessionisti erano per lo più ricchi 
proprietari terrieri che possedendo un elevato 
numero di schiavi guardavano con profonda 
ostilità e preoccupazione l’elezione come pre-
sidente di Abraham Lincoln, dichiaratamente 
abolizionista. 
Dopo cinque anni, il conflitto si concluse nel 
1865 con la vittoria degli Unionisti del Nord. 

Dalla guerra civile alle leggi Jim Crow 

Dopo la conclusione della guerra civile, gli 
Stati Uniti, specie negli stati del Nord, andaro-
no incontro a un periodo di forte industrializ-
zazione che produsse un importante fenome-
no migratorio dal profondo Sud. Qui, sebbene 
la schiavitù fosse stata formalmente abolita, 
si assisteva al predominio dei bianchi sulla 
popolazione afroamericana alla quale furono 
negati de facto i diritti civili inalienabili e si la-
sciava la stessa in una condizione di profon-
da arretratezza economica, sociale e politica. 
Quasi 1 milione e 600 mila afroamericani che 
nel 1900 ancora vivevano negli Stati del Sud, 
si trasferirono al Nord dove la loro presenza 
aumentò complessivamente del 20%, in par-
ticolare in città come Cleveland, Detroit, New 
York, Chicago6.

Le cause di tale fenomeno migratorio sono 
ascrivibili a una serie di fattori: innanzitutto 
alle durissime condizioni di vita cui erano sot-
toposti gli afroamericani nel Sud, ove subiva-
no sistematicamente atti di razzismo. La con-
dizione di ex schiavi alimentava il pregiudizio 
soprattutto nella popolazione bianca meno 
istruita e trovò terreno fertile per la diffusione 
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dell’ideologia razzista tramite un’organizza-
zione tristemente nota come Ku Klux Klan che 
nel 1925 contava ben 4 milioni di iscritti e che 
fu responsabile di uccisioni, pestaggi, atti di 
violenza contro la popolazione di colore, spes-
so tollerati, se non in alcuni casi anche avalla-
ti, dalle forze di polizia locali. Ulteriori fattori 
che determinarono il fenomeno migratorio da 
Sud a Nord furono l’alluvione del Mississip-
pi del 1927 che mise in ginocchio l’economia 
agricola e la grave crisi del 1929 con il crollo 
della borsa di Wall Street che colpì in partico-
lare gli afroamericani. Le percentuali dei tassi 
di disoccupazione nella popolazione di colore 
furono il doppio rispetto a quella dei bianchi 
e anche la politica inaugurata dal presidente 
Franklin Delano Roosevelt7 (nota come New 
Deal) discriminò sistematicamente gli afro-
americani, facendo ottenere ai bianchi lavori 
migliori e salari più alti. 
Nonostante la schiavitù fosse stata formal-
mente abolita negli Stati Uniti dopo la guerra 
di secessione, le condizioni di vita degli afro-
americani non cambiarono minimamente a 
causa dell’emanazione delle leggi Jim Crow, 
provvedimenti locali varati dai singoli Stati 
tra il 1864 e il 1964. Tali norme servirono, di 
fatto, a mantenere la segregazione in tutti i 
servizi pubblici, istituendo uno status defini-
to “separati ma uguali” nei confronti dei neri 
americani e delle altre minoranze. Il principio 
separate but equal consisteva in una dottrina le-
gale formulata per la prima volta da una leg-
ge della Louisiana del 1890, successivamente 
confermata in diversi casi giudiziari8, che giu-
stificava e permetteva il regime di segregazio-
ne razziale ritenendolo compatibile con il XIV 
emendamento della Costituzione americana9. 
I principali esempi di queste leggi consisteva-
no nella separazione tra neri e bianchi nelle 
scuole pubbliche, sui mezzi di trasporto, ne-
gli ospedali, nei bagni pubblici, nei ristoranti 
e negli alberghi10.

L’approvazione di tali provvedimenti fort-
mente limitativi dei diritti degli afroamerica-
ni fu permessa dal controllo pressoché totale 
delle cariche elettive da parte dei bianchi. Nei 
primi anni del ‘900 le istituzioni locali votaro-
no una serie di leggi volte a rendere sempre 
più difficile la registrazione nelle liste elettora-
li e la partecipazione alle elezioni politiche da 
parte dei neri. Questo fenomeno era accentua-
to nel profondo Sud dove le nuove Costituzio-
ni dei singoli Stati esclusero, di fatto, gli afroa-

7	  Instancabile sostenitrice dei diritti degli afroamericani fu, invece, la first lady Eleonore Roosevelt che spinse il ma-
rito ad attivare, per la prima volta, forme di sostegno per le minoranze.
8	  Tra cui il caso noto come “Plessy vs. Ferguson” dinanzi alla Corte Suprema degli Stati Uniti nel 1896.
9	  Il XIV emendamento della Costituzione degli Stati Uniti d’America fu emanato dopo la Guerra di secessione al 
fine di tutelare i diritti degli ex schiavi.
10	  Tristemente noti erano i Negro Motorist Green Books, particolari guide turistiche che indicavano alberghi, ristoranti, 
locali e modi di viaggiare “sicuri” per i neri, che avrebbero potuto evitare discriminazioni e situazioni sgradevoli.
11	  Brown vs. Board of Education, Corte Suprema degli Stati Uniti d’America, 17 maggio 1954. 

mericani dal diritto di voto il cui esercizio era 
subordinato alla presenza di requisiti fiscali e 
di alfabetizzazione per loro irraggiungibili.
 Per tali ragioni la minoranza di colore fu 
privata della necessaria rappresentanza de-
mocratica e ciò finì per escludere i neri anche 
dalle giurie dei tribunali locali, determinan-
do, come conseguenza, frequenti casi di errori 
giudiziari. Neanche la partecipazione ai due 
conflitti mondiali riuscì ad attenuare il razzi-
smo insito nella società americana. Nelle for-
ze armate fu attuata una rigida separazione 
razziale e gli afroamericani non ebbero ruoli 
rilevanti nelle grandi battaglie della Seconda 
guerra mondiale se non in casi eccezionali. 

La nascita del movimento per i diritti civi-
li degli afroamericani

Negli anni Cinquanta del 1900 si assistette a 
un processo volto a superare gradualmente il 
regime di segregazione razziale ancora vigen-
te negli Stati Uniti. L’introduzione e il crescen-
te uso dei mezzi di comunicazione di massa, 
la diffusione della cultura afroamericana, in 
particolare nel campo musicale, l’elezione di 
un giovane presidente democratico di idee 
progressiste come John F. Kennedy furono fat-
tori che contribuirono a rendere note le condi-
zioni di vita degli afroamericani, considerate 
intollerabili da una crescente parte della popo-
lazione. I primi tentativi di superamento della 
segregazione razziale vigente nell’istruzione 
furono attuati in Virginia nel 1951 dove un 
nutrito gruppo di studenti iniziò a protestare 
contro il diseguale e segregazionista sistema 
scolastico, oltre che per la mancanza di infra-
strutture e servizi. Il caso fu portato dinanzi 
alla Corte Suprema e con una storica senten-
za11 la segregazione nelle scuole fu giudicata 
incostituzionale. Se la notizia non generò par-
ticolari proteste al Nord, lo stesso non può dir-
si per il Sud. 

Qui il sentimento razzista era molto più ra-
dicato nella popolazione e molti governatori 
decisero di chiudere le scuole pubbliche piut-
tosto che permettere l’integrazione. Non vi 
furono sostanziali differenze tra i due princi-
pali partiti, Democratico e Repubblicano, nel 
mantenimento della segregazione razziale 
e nella forte opposizione alle politiche di in-
tegrazione. Basti pensare che il neoletto go-
vernatore democratico dell’Alabama, George 
Wallace, nel discorso di insediamento, arrivò 
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a sostenere la segregazione razziale, dicendo: 
“segregazione oggi, segregazione domani, se-
gregazione sempre”. In Alabama si rischiò un 
inedito scontro tra istituzioni locali e governo 
centrale tanto da obbligare il presidente in ca-
rica Lyndon B. Johnson12 a inviare l’esercito13 
per scortare l’entrata nell’Università dei primi 
due studenti di colore. 

Un altro settore in cui vigeva una rigida segre-
gazione razziale tra bianchi e neri era rappre-
sentato dai mezzi di trasporto pubblico. L’epi-
sodio che passò alla storia fu il rifiuto da parte 
di un’attivista per i diritti degli afroamericani, 
Rosa Parks, di cedere il suo posto a un bianco. 
L’attenzione mediatica causata dal suo arresto 
spinse la comunità nera a un sistematico boi-
cottaggio dei mezzi pubblici a Montgomery, 
in Alabama, che terminò dopo ben 381 giorni 
con l’abolizione dell’ordinanza locale che im-
poneva la segregazione razziale. 

Tale movimento per i diritti civili si caratte-
rizzava per forme di protesta non violente e 
atti di disobbedienza civile, sebbene non man-
cassero scontri particolarmente cruenti con le 
forze di polizia. Il movimento fu guidato da 
un giovane pastore protestante, Martin Luther 
King, che nel 1963 organizzò un grande corteo 
a Washington di 250.000 persone per chiedere 
l’eliminazione della segregazione razziale che 
ancora attanagliava gli Stati Uniti. Nel 1964 
per il suo impegno nella lotta per i diritti degli 
afroamericani fu insignito del Premio Nobel 
per la Pace e negli anni successivi, prima di 
essere vittima di un attentato, guidò una sim-
bolica marcia di protesta da Montgomery a 
Selma volta a riconoscere agli afroamericani il 
diritto di voto. 

Le immagini di tali manifestazioni e la bruta-
lità usata dalle forze di polizia spinsero gran 
parte dell’opinione pubblica a sostenere il mo-
vimento per i diritti civili. Nel 1964 ciò portò 
il governo federale all’emanazione del Civil 
Rights Act che dichiarò illegali le disparità di 
registrazione nelle liste elettorali, invalidò le 
leggi Jim Crow, vietò la discriminazione raz-
ziale nelle strutture pubbliche, nelle scuole e 
nei luoghi di lavoro. Tali provvedimenti anda-
vano verso una totale uguaglianza, non solo 
formale, ma sostanziale tra neri e bianchi. 
       
Il lungo cammino verso l’emancipazione 
degli afroamericani

Sebbene da un punto di vista legislativo gli 
anni Sessanta furono fondamentali per il su-
peramento delle discriminazioni razziali, la 
piena eguaglianza tra bianchi e neri fu di dif-

12	  Divenuto Presidente degli Stati Uniti dopo l’uccisione di J.F. Kennedy avvenuta a Dallas il 22 novembre 1963.
13	  L’invio dell’esercito era già stato attuato nel 1962 dal presidente John. F. Kennedy in occasione dell’ammissione 
presso l’Università del Mississippi del primo studente di colore, James Howard Meredith.

ficile attuazione nonostante gli sforzi dei suc-
cessivi governi. Tra la popolazione afroame-
ricana rimasero alti i livelli di analfabetismo, 
disoccupazione e criminalità; la frattura tra 
bianchi e neri fu emblematica anche a livello 
residenziale, dove vennero a crearsi veri e pro-
pri quartieri, se non ghetti, principalmente di 
afroamericani. Il difficile accesso alle cure me-
diche, gli esigui investimenti pubblici in favo-
re delle minoranze, la scarsa qualità dei servi-
zi assistenziali determinarono una spaccatura 
nella società americana e frequenti furono le 
ribellioni che ebbero come casus belli l’uso ec-
cessivo della forza da parte della polizia. Em-
blematica fu la rivolta scoppiata a Los Angeles 
nel 1992 dopo l’assoluzione di quattro agenti 
responsabili del brutale pestaggio del tassista 
afroamericano Rodney King ripreso da una te-
lecamera e mandato in onda sulle principali 
televisioni di tutto il mondo. La città fu messa 
a ferro e fuoco da bande armate di teppisti e 
solo l’intervento dell’esercito riportò la calma 
dopo ben cinque giorni di scontri.

L’elezione alla presidenza nel 2008 del primo 
afroamericano, Barack Obama, certamente ha 
rappresentato una tappa fondamentale per il 
superamento del pregiudizio razziale, ma non 
ha risolto i gravi problemi di razzismo cultu-
rale che continuano a persistere nella società 
americana caratterizzata da forti disparità 
economiche.

La tragica morte di George Floyd, fermato 
dalla polizia di Minneapolis e tenuto per nove 
minuti sotto il ginocchio dell’agente Derek 
Chauvin – filmato in tempo reale e visto da 
milioni di utenti in tutto il mondo –, ha ripro-
posto il problema del pregiudizio razziale, 
mai del tutto sopito. Tale evento ha dato lin-
fa a un movimento di recente creazione noto 
come “Black Lives Matter” volto a ottenere mi-
gliori condizioni di vita per gli afroamericani. 
La morte di George Floyd, nell’anno in cui si 
svolgeranno le elezioni presidenziali che ve-
dono contrapposti Donald Trump e Joe Biden, 
potrebbe comportare serie ripercussioni poli-
tiche, come già avvenuto in passato nel 1992 
quando, a sorpresa, non ci fu la rielezione del 
presidente uscente George H. W. Bush senior. 

Diversi sono gli episodi di uso sproporzionato 
della forza a opera delle forze di polizia con-
tro cittadini di colore che determinano, come 
conseguenza, l’esplosione irrazionale di una 
rabbia che, alla luce degli eventi storici tratta-
ti, affonda le proprie radici in quello che può 
essere definito come il peccato originale degli 
Stati Uniti d’America: la discriminazione raz-
ziale.
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Plessy contro Ferguson e   la dottrina del “separati ma uguali”

La giustificazione giuridica della segregazione razziale negli Stati Uniti

di Emanuele Del Ferraro

Storia Policlic n. 2

Il 18 maggio 1896 la Corte Suprema degli 
Stati Uniti pronunciò la sentenza riguar-
dante il caso Plessy v. Ferguson1, respingen-

do il ricorso presentato da Homer Plessy. Con 
questa decisione, fu sancita la liceità della se-
gregazione razziale e della legislazione segre-
gazionista promulgata nei due decenni prece-
denti dagli Stati del Sud, secondo la dottrina 
del “separati ma uguali”.

Occorre, a questo punto, fare un passo indie-
tro e tornare alla Guerra di secessione2 e agli 
anni immediatamente successivi. Quel perio-
do, infatti, soprattutto dal punto di vista nor-
mativo, fece segnare numerosi passi in avanti 
per quanto riguarda i diritti politici e civili de-
gli afroamericani. 

A guerra ancora in corso, anzitutto, il presiden-
te degli Stati Uniti Abraham Lincoln emanò il 
Proclama di Emancipazione, con il quale si 
stabiliva che tutte le persone tenute schiave 
all’interno degli Stati ribelli fossero da allora 
in poi libere. La portata del Proclama era però 
limitata: si applicava infatti soltanto agli Stati 
ribelli, non toccando dunque gli Stati schiavi-
sti ma non secessionisti (Missouri, Kentucky 
e Virginia occidentale3), e la sua applicazione 
era subordinata alla vittoria dell’Unione. 

Ciononostante, alcuni effetti li ebbe. Oltre a 
consentire l’arruolamento nell’esercito dell’U-
nione di afroamericani, infatti, portò anche la 
guerra su un diverso livello morale: gli Stati 
unionisti del Nord stavano combattendo una 
“crociata per la libertà umana”.

1	  Il testo completo della sentenza della Corte Suprema, comprese le motivazioni, è disponibile sul sito della Library 
of Congress.
2	  A inizio 1861, 11 Stati del Sud, schiavisti e agricoli, decisero di staccarsi dall’Unione, costituendo una Confedera-
zione indipendente. La guerra tra gli Stati unionisti del Nord e i Confederati del Sud durò fino al 1865, con la vittoria 
definitiva dell’Unione.
3	  G. Sabatucci, V. Vidotto, Storia contemporanea: l’Ottocento, Laterza, Bari 2012, p. 248
4	  M.A. Graber, Subtraction by Addition? The Thirteenth and Fourteenth Amendments in “Columbia Law Review”, CXII 
(2012), 7, p. 1503 (trad. it., qui e in seguito, a cura dell’autore del presente articolo).
5	  G. Rutherglen, Civil Rights in the Shadow of Slavery. The Constitution, Common Law, and the Civil Rights Act of 1866, 

I diritti civili degli afroamericani dopo la 
Guerra di secessione

La guerra finì il 9 aprile 1865, e i dodici anni 
successivi, che passarono alla storia come “Età 
della Ricostruzione”, furono densi di notevoli 
novità legislative in ottica di diritti civili per 
gli ex schiavi. Nello stesso 1865 fu infatti ap-
provato il XIII emendamento alla Costituzio-
ne, con l’obiettivo di rendere costituzionale 
l’abolizione della schiavitù. Il testo prevedeva, 
appunto, che non potesse esserci negli Stati 
Uniti alcuna forma di schiavitù o involuntary 
servitude, se non nei casi di punizione per cri-
mini eventualmente commessi. Mark Graber 
riporta in un suo scritto il momento in cui l’e-
mendamento fu approvato dal Congresso: 

per un momento ci fu solo un incredulo 
e vuoto silenzio. Poi la Camera esplose 
in un applauso. I rappresentanti lan-
ciavano i cappelli in aria e li ripren-
devano […]. I neri nel pubblico erano 
ugualmente commossi, non solo per il 
significato dell’evento ma anche per la 
reazione dei bianchi intorno a loro. Per 
molti repubblicani al Congresso quello 
fu il momento più alto della loro car-
riera.4 

Nel 1866 toccò al primo Civil Rights Act. L’e-
spressione “diritti civili” entrò finalmente nel 
dibattito pubblico americano, in riferimento 
all’uguaglianza tra i cittadini e alla discrimi-
nazione razziale, influenzando profondamen-
te in questo senso la storia successiva5. Le 

https://www.archives.gov/exhibits/featured-documents/emancipation-proclamation/transcript.html
https://www.archives.gov/exhibits/featured-documents/emancipation-proclamation
https://www.britannica.com/event/Emancipation-Proclamation
http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep163/usrep163537/usrep163537.pdf
http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep163/usrep163537/usrep163537.pdf
https://www.jstor.org/stable/41708157?seq=1
https://books.google.it/books?id=uoLkgJMpuFQC&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiii
https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiii
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motivazioni che spinsero il Congresso a pro-
mulgare la legge sui diritti civili derivavano 
dalla situazione di alcuni Stati democratici del 
Sud6: negli anni immediatamente successivi 
alla fine della guerra, infatti, durante la pre-
sidenza Johnson7, erano stati approvati i co-
siddetti Black codes, volti a limitare la libertà 
degli afroamericani; il Civil Rights Act inter-
venne proprio per porre fine a questi tenta-
tivi8. Il contenuto della legge, considerando 
come andarono le cose nel secolo successivo, 
era all’avanguardia: tutte le persone nate negli 
Stati Uniti senza distinzione di razza o colore 
della pelle, compresi gli ex schiavi, erano di-
chiarati cittadini degli Stati Uniti e in quanto 
tali potevano godere di tutti i diritti previsti 
dalla legge9. 

Due anni dopo, a rinforzare il concetto, arrivò 
il XIV emendamento alla Costituzione. La pri-
ma sezione ricalcava sostanzialmente il conte-
nuto del Civil Rights Act del 1866, rendendo-
lo dunque costituzionale10 e aggiungendo la 
clausola della equal protection of the law: tutti 
i cittadini americani dovevano essere protet-
ti allo stesso modo dalla legge, senza alcuna 
distinzione di razza o colore della pelle11. La 
seconda sezione prevedeva che, se uno Stato 
avesse impedito a cittadini statunitensi ma-
schi sopra i ventun anni di votare, il numero 
dei rappresentanti di quello Stato sarebbe di-
minuito in proporzione al numero di persone 
a cui venisse negato tale diritto.

Venne poi il XV emendamento, nel 1870, che 
sanciva in modo esplicito e a livello costitu-
zionale il diritto di voto per tutti i cittadini 
degli Stati Uniti, senza distinzione di razza e 
di colore della pelle, anche per gli ex schiavi li-
berati con la Guerra di secessione. A chiudere 
questa intensa attività normativa, infine, ci fu 
un altro Civil Rights Act, nel 1875. Non poteva-
no esserci, secondo questa legge, discrimina-
zioni nell’accesso ai servizi pubblici o privati, 
compresi mezzi di trasporto e teatri12. Questa 
legge sarebbe stata dichiarata incostituzionale 

Oxford University Press, Oxford 2013, p. 4.
6	  Si ricorda che nell’Ottocento, e anche per buona parte del Novecento, le posizioni dei due partiti maggiori negli 
Stati Uniti erano invertite rispetto a oggi: erano i democratici a essere conservatori, i repubblicani più progressisti.
7	  Johnson divenne presidente degli Stati Uniti dopo l’assassinio di Lincoln, in quanto vicepresidente in carica. A 
differenza del secondo, che era repubblicano, Johnson era democratico.
8	  G. Rutherglen, op. cit., pp. 6-7.
9	  Ivi, p. 3.
10	  Sul rapporto tra il XIV emendamento e il Civil Rights Act del 1866, si veda G. Rutherglen, op. cit., pp. 70-92.
11	  P. Laidler, Separate, Equal or Separate but Equal? The Changing Image of Race in the US Supreme Court’s Decisions, in 
“Politeja”, 2013, 23, p. 258.
12	  M.W. Atwell, Civil Rights Act of 1875, in The Social History of Crime and Punishment in America: An Encyclopedia, a 
cura di W.R. Miller, SAGE, New York 2012, p. 262.
13	  Ibidem.
14	  T. Bonazzi, Guerra civile americana, RCS, Milano 2016, p. 143.
15	  E. Foner, Reconstruction Revisited, in “Reviews in American History”, X (1982), 4, p. 82.
16	  T. Bonazzi, op. cit., p. 28.
17	  Ivi, pp. 148-149.

dalla Corte Suprema nel 1883, con la motiva-
zione che il Congresso non poteva imporre ai 
privati di non discriminare in base alla razza 
nei loro servizi; l’unico contrario, dei nove 
giudici della Corte Suprema, fu John Marshall 
Harlan13, che rincontreremo in occasione di 
Plessy v. Ferguson. 

Le leggi Jim Crow e il caso Plessy contro 
Ferguson

Alla luce di tutte queste leggi sancenti anche 
la parità dei diritti, come si arrivò alla segre-
gazione? Abbiamo detto che gli anni dal 1865 
al 1877 passarono alla storia come Età della Ri-
costruzione. Durante questo periodo gli Stati 
del Nord mantennero un forte controllo, sia 
militare sia politico, sugli Stati del Sud (tradi-
zionalmente democratici e conservatori) che 
furono sostanzialmente controllati dai repub-
blicani14. In conseguenza di ciò, gli afroameri-
cani poterono effettivamente far valere i loro 
diritti e in molti furono anche eletti in cariche 
locali e statali15. I suprematisti bianchi, però, 
si sentirono sotto attacco, e reagirono in modo 
violento: in questi anni, ad esempio, nacque il 
primo Ku Klux Klan, il quale però fu estirpato 
durante la presidenza Grant, che lo dichiarò 
illegale con il Ku Klux Klan act del 187116.

I problemi per gli afroamericani del Sud co-
minciarono ad aggravarsi dal 1877. Le ele-
zioni del 1876, infatti, furono enormemente 
combattute, senza un vincitore nel Collegio 
elettorale. Il repubblicano Hayes, per ottene-
re la presidenza, dovette scendere a patti con 
i democratici alla Camera dei rappresentanti; 
in cambio gli Stati del Sud ottennero sia il ri-
tiro delle truppe federali ancora presenti negli 
Stati secessionisti, sia la home rule, cioè il dirit-
to di autogoverno interno17. A questo punto i 
democratici, nuovamente dominanti nel Sud, 
vararono, da una parte, una serie di leggi volte 
a limitare il più possibile il voto dei neri, che 
presumibilmente avrebbero votato il Partito 
repubblicano, così da mantenere il controllo 

https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv
https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxv
https://www.jstor.org/stable/24920151?seq=1
https://books.google.it/books?id=N7lyAwAAQBAJ&lpg=PP1&pg=PA262&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
https://www.jstor.org/stable/2701820?seq=1
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(impedendo ad esempio agli analfabeti di vo-
tare o inserendo delle tasse per poter accedere 
ai seggi)18; dall’altra, leggi segregazioniste vere 
e proprie, volte a creare spazi separati tra neri 
e bianchi nei servizi pubblici, nei teatri, nei 
mezzi di trasporto e così via (provvedimenti 
di questo tipo si ebbero in Florida, Texas, Mis-
sissippi, Tennessee, Arkansas, Georgia, Ken-
tucky e, ovviamente, in Louisiana)19. Queste 
leggi furono chiamate, nel loro complesso, 
“leggi Jim Crow”20, ed è in questo contesto che 
si colloca il caso di Plessy contro Ferguson.

Nel 1890 lo Stato della Louisiana aveva varato 
una legge (che si inserisce pienamente nel pa-
norama delle leggi Jim Crow) secondo la quale 
le compagnie ferroviarie operanti all’interno 
dello Stato avrebbero dovuto prevedere delle 
carrozze separate per i bianchi e per i neri, o 
comunque posti separati a seconda del colore 
della pelle. Nessuna persona avrebbe dovuto 
sedersi in un posto che non fosse assegnato 
alla razza di cui faceva parte. L’infrazione alla 
legge avrebbe comportato una multa e l’arre-
sto per un massimo di 20 giorni21.

Il 7 giugno 1892 Homer Plessy, che aveva la 
pelle bianca, ma anche un bisnonno nero e 
dunque “sette ottavi di sangue caucasico e un 
ottavo di sangue africano”22, prese un treno da 
New Orleans a Convington (entrambe le città 
erano nello Stato della Louisiana), sedendosi 
nella carrozza destinata ai bianchi. Al momen-

18	  B.A. King e L. Erickson, Disenfranchising the Enfranchised: Exploring the Relationship Between Felony Disenfranchise-
ment and African American Voter Turnout, in “Journal of Black Studies”, XLVII (2016), 8, p. 802.
19	  Per una panoramica delle leggi segregazioniste nella seconda metà dell’Ottocento si veda J.H. Franklin, History of 
Racial Segregation in the United States, in “The Annals of the American Academy of Political and Social Science”, CCCIV 
(1956), 1, pp. 6-7.
20	  Su Jim Crow si veda D. Cockrell, Jim Crow, Demon of Disorder, in “American Music”, XIV (1996), 2, pp. 161-184.  
21	  Sentenza Plessy v. Ferguson, p. 541.
22	  Ivi, p. 538.
23	  Ivi, pp. 538-539. La vicenda è narrata anche in P. Laidler, op. cit., pp. 259-260.
24	  D.J. Ficker, From Roberts to Plessy: Educational Segregation and the “Separate but Equal” Doctrine, in “The journal of 
Negro History”, LXXXIV (1999), 4, p. 310.
25	  I giudici della Corte Suprema erano e sono tuttora nove. Uno dei membri, però, non partecipò alla riunione perché 
colpito da un lutto famigliare. 
26	  D.J. Ficker, op. cit., p. 310.
27	  D.W. Bishop, Plessy v. Ferguson: A Reinterpretation, in “The journal of Negro history”, LXII (1977), 2, p. 126.
28	  Ibidem.

to del controllo, però, Plessy ammise di essere 
di discendenza mista, e dunque il controllore 
gli chiese di spostarsi in una carrozza riservata 
ai neri; Plessy però si rifiutò. Come previsto 
dalla legge, venne arrestato e portato in carce-
re a New Orleans23. Condannato dal tribunale 
locale, Plessy fece ricorso alla Corte Suprema 
dello Stato della Louisiana, senza successo: 
il giudice di quella corte, John Howard Fer-
guson, sostenne che uguale non voleva dire 
identico, che la separazione era nell’interesse 
dell’ordine pubblico e, dunque, che la norma 
in base alla quale Plessy era stato arrestato era 
legittima24. A questo punto Plessy decise di 
presentare un ricorso alla Corte Suprema de-
gli Stati Uniti.

Il 13 aprile 1896 ci fu l’udienza davanti alla 
Corte Suprema e il 18 maggio fu pronunciata 
la sentenza: per 7 voti a 125 il ricorso di Plessy 
veniva respinto. La segregazione razziale di-
venne ufficialmente costituzionale26. 

“Separati, ma uguali”: la segregazione 
avallata dalla Corte Suprema

Al fine di analizzare la sentenza, è opportu-
no anzitutto osservare la composizione della 
Corte Suprema: vi erano cinque giudici re-
pubblicani e quattro democratici; tre dei nove 
giudici, inoltre, erano originari del Nord-Est, 
due del Sud, tre del Mid-west e uno dell’Ovest; 
ancora, cinque giudici avevano esercitato nel-
le corti statali, due erano stati giudici di corti 
federali e due non avevano precedenti espe-
rienze in questo ambito27. Dunque, la compo-
sizione della Corte Suprema era abbastanza 
varia dal punto di vista politico, da quello 
della provenienza geografica e da quello delle 
precedenti esperienze professionali dei giudi-
ci. Fattore comune ai nove giudici era invece 
che fossero tutti abbastanza conservatori, tutti 
liberisti e tutti decisamente a favore della pro-
tezione dei diritti di proprietà dall’intervento 
statale28.

Vi erano tra l’altro diversi aspetti che la Cor-

https://www.jstor.org/stable/26174229?seq=1
https://www.jstor.org/stable/26174229?seq=1
https://www.jstor.org/stable/1032101?seq=1
https://www.jstor.org/stable/1032101?seq=1
https://www.jstor.org/stable/2649034?seq=1
https://www.jstor.org/stable/2717173?seq=1
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te Suprema non prese in considerazione. Uno 
era quello, appunto, della libertà individuale; 
l’altra questione non di facile risoluzione era: 
quanto Plessy poteva essere considerato effet-
tivamente nero?29 In nessun dibattimento da-
vanti ai vari tribunali, nei processi precedenti, 
Plessy aveva dichiarato di essere nero30, e nel-
la presentazione del ricorso alla Corte Supre-
ma il suo legale, Albion Tourgée, specificava 
chiaramente come prima del fatto del 7 giu-
gno 1892 Plessy venisse effettivamente tratta-
to come un cittadino bianco31. 

La Corte Suprema, però, lasciò il compito di 
definire quali persone potessero dirsi nere o 
bianche alle leggi dei singoli Stati32, non en-
trando nel merito della questione. L’unico 
aspetto davvero trattato dalla Corte fu, inve-
ce, la costituzionalità o meno della legge della 
Louisiana, che poi era il punto sul quale Ples-
sy aveva presentato il ricorso. 

Tourgée, infatti, impostò la strategia difensiva 
sulla presunta incostituzionalità della norma 
per la quale era stato arrestato il suo assistito, 
considerata contraria al XIII e al XIV emenda-
mento. Secondo i giudici della Corte Suprema, 
invece, quella legge non era incostituzionale. 

Come riportato nella relazione di maggioran-
za scritta materialmente dal giudice Brown, 
non emergeva alcun conflitto con il XIII emen-
damento33: “uno statuto [la legge della Loui-
siana] che implica una distinzione meramente 
legale tra i bianchi e i neri – una distinzione 
fondata nel colore delle due razze […] non ha 
alcuna tendenza a eliminare l’uguaglianza le-
gale tra due razze o a ristabilire delle condi-
zioni di servitù involontaria”34. 

Secondo la Corte, inoltre, la legge della Loui-
siana non era in conflitto nemmeno con il XIV 
emendamento. In questo caso le argomenta-
zioni della maggioranza furono più articolate; 
risulta però centrale un punto preciso: 

Consideriamo che l’errore sottostan-
te alle argomentazioni del querelante 
consista nell’assunto che l’imposizione 

29	  Sul “riconoscimento” dei neri, vari Stati avevano emanato una serie di leggi negli anni precedenti. A questo propo-
sito si veda D.W. Bishop, Plessy v. Ferguson, op. cit., p. 128.
30	  Ivi, p. 127.
31	  Sentenza Plessy v. Ferguson, p. 538.
32	  Ivi, p. 552.
33	  Ivi, p. 542.
34	  Ivi, p. 543.
35	  Ivi, p. 551.
36	  Ivi, p. 548.
37	  Ivi, p. 540.
38	  Ivi¸ p. 550.
39	  Ivi, p. 552.

della separazione tra due razze bolli la 
razza nera [colored nel testo] con un 
marchio di inferiorità. Se è così, non lo 
è per il contenuto della legge, ma sol-
tanto perché i neri scelgono di interpre-
tarla in questo modo [chooses to put 
that costruction upon it].35

Insomma, la separazione tra due razze diver-
se, sui treni come altrove, non privava i neri di 
alcun diritto e nemmeno della equal protection 
of the law sancita dal XIV emendamento36. La 
legge, infatti, prevedeva sì posti separati per 
colore della pelle, ma uguali; c’era, secondo i 
giudici, separazione ma non discriminazione: 
i posti erano “separati, ma uguali”37. 

E non c’era nemmeno il rischio che questa 
legge fungesse da traino per altre leggi segre-
gazioniste dello stesso tipo o più gravi e di 
impatto più ampio, come il riservare un lato 
della strada per i bianchi e uno per i neri op-
pure costringere i neri a pitturare la loro casa 
di nero, i bianchi a farlo di bianco. 
Sempre citando dalla sentenza, infatti, “il 
potere di polizia deve essere ragionevole” e 
le leggi devono mirare alla “promozione del 
bene pubblico e non […] all’oppressione di 
una particolare classe”38.

D’altra parte, sostenevano i giudici, leggi che 
avessero imposto la mescolanza delle razze 
non sarebbero servite a nulla: 

[Le leggi] sono incapaci di estirpare gli 
istinti razziali, o di abolire le distinzio-
ni basate sulle differenze fisiche […]. 
Se i diritti civili e politici delle razze 
sono uguali, una non può essere infe-
riore all’altra dai punti di vista civile e 
politico. Se una razza è inferiore all’al-
tra socialmente, la Costituzione degli 
Stati Uniti non può metterle sullo stes-
so piano.39 

L’uguaglianza sociale, sempre nella visione 
dei giudici, doveva raggiungersi sulla base 
di affinità, su un incontro tra le razze che fos-
se naturale e voluto da entrambe: la legge su 
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questo punto non poteva fare nulla40. 

Il XIV emendamento non poteva essere inter-
pretato come l’abolizione di ogni distinzione 
fisica, o come un obbligo a mescolare uomini e 
donne bianchi con uomini e donne di colore41.

John Marshall Harlan, il giudice dissen-
ziente

Ci fu però un giudice che non fu d’accordo con 
l’opinione della maggioranza, uno degli “eroi 
dimenticati” degli Stati Uniti42: John Marshall 
Harlan. È vero, sostenne Harlan, che la legge 
della Louisiana si applicava sia ai neri sia ai 
bianchi, ma 

tutti sanno che la legge in questione è 
nata con lo scopo non tanto di escludere 
i bianchi dai vagoni occupati dai neri, 
quanto di escludere i neri dai vagoni 
occupati o assegnati ai bianchi. […] Lo 
scopo da raggiungere era, dietro l’ap-
parenza di dare un’uguale sistemazio-
ne sia ai bianchi che ai neri, di costrin-
gere i secondi a starsene separati.43 

E nessuno poteva essere così ingenuo da so-
stenere il contrario44. D’altra parte, perché una 
legge dovrebbe impedire a un bianco e a un 
nero che vogliano sedersi vicini in treno di far-
lo?45 
Harlan era convinto che la Costituzione de-
gli Stati Uniti non potesse tollerare l’esistenza 
di una divisione in categorie di cittadini, una 
inferiore all’altra, e che tutti i cittadini fosse-
ro uguali davanti alla legge: “la nostra Costi-
tuzione”, scrive Harlan, “è color-blind”46, non 
vede differenze di razza o di colore della pelle. 
Le leggi come quella della Louisiana, le leg-
gi Jim Crow, non permettevano agli schiavi 
liberati da pochi decenni di godere appieno 
della libertà che era garantita loro dagli emen-
damenti costituzionali degli anni Sessanta 
dell’Ottocento, ponendoli in una condizione 
di inferiorità47.
Ma le argomentazioni di Harlan non termina-
vano qui. Egli era convinto che la legge del-
la Louisiana avrebbe portato ad altre leggi 
segregazioniste, e non considerava valido il 
criterio della ragionevolezza delle leggi (che 
la maggioranza della Corte aveva usato per 

40	  Ivi, p. 551.
41	  Ivi, p. 544.
42	  P.M. Wishon, Brown v. Board of Education at 50: Reflections on Plessy, Brown, and Our Professional Conscience, in “YC 
Young Children”, LIX (2004), 3, p. 77.
43	  Sentenza Plessy v. Ferguson, p. 557.
44	  Ibidem.
45	  Ibidem.
46	  Ivi, p. 559.
47	  Ivi, p. 568.
48	  Ivi, p. 558, ma anche D.J. Ficker, op. cit., p. 311.
49	  Ivi, p. 560.

rispondere su questo punto), che riguarda-
va più la politica che l’attività giudiziaria48. 
Inoltre, scrisse che “la presente decisione […] 
non solo [avrebbe stimolato] aggressioni più 
o meno brutali”, ma avrebbe portato alla con-
vinzione che fosse possibile ribaltare, in sede 
legale, quanto era stato stabilito dal XIII e dal 
XIV emendamento, mettendo a rischio i diritti 
civili degli afroamericani49. 

Le conseguenze di Plessy v. Ferguson

Si può senz’altro dire che le parole di Harlan 
furono profetiche. La dottrina del “separati 
ma uguali” si impose, ma se ci fu separazione 
(che divenne presto una segregazione vera e 
propria) non ci fu mai uguaglianza. I servizi 
riservati ai neri erano sistematicamente peg-
giori di quelli riservati ai cittadini bianchi, an-
che perché, mentre era evidente il significato 
di “separati”, era molto più complicato defini-
re “uguali”. 

Dal punto di vista giuridico, nelle sentenze 

John Marshall Harlan
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delle varie corti (soprattutto locali e statali) si 
impose la dicitura di “sostanzialmente ugua-
le”50, che poteva voler dire tutto come poteva 
non voler dire niente. E allora tornò quel crite-
rio della ragionevolezza che è presente anche 
nella sentenza di Plessy v. Ferguson; ad esem-
pio, in Jones v. Board of Education of City of Mu-
skogee (Oklahoma) del 1923 fu deciso che i fon-
di per le scuole pubbliche per i bianchi e per i 
neri non dovessero essere eccessivamente di-
versi: era stabilito che il dislivello tra il finan-
ziamento delle prime e quello delle seconde 
dovesse rimanere all’interno di un intervallo 
ragionevole, e rispettando il senso del giusto51.
 Per gli afroamericani, poi, c’era anche un’altra 
difficoltà tutt’altro che irrilevante. Al di là dei 
criteri poco precisi per stabilire se due servi-
zi fossero uguali, per poter far valere il dirit-
to all’uguaglianza l’unica via era ricorrere al 
sistema giudiziario americano. Fare ciò, però, 
imponeva oneri cospicui dal punto di vista 
economico: un processo costava. Nella mag-
gior parte dei casi i neri non potevano per-
metterselo ed erano così costretti a rinunciare 
a far valere il diritto all’uguaglianza, stante la 
separatezza52.

50	  H.E. Groves, Separate but Equal: The Doctrine of Plessy v. Ferguson, in “Phylon”, XII (1951), 1, pp. 68-69.
51	  Ivi, p. 68.
52	  Ivi, p. 70.
53	  Wilson è principalmente conosciuto in Europa e in Italia per i suoi 14 punti presentati alla Conferenza di pace di 
Versailles alla fine della Prima guerra mondiale, come base per ricostruire politicamente l’Europa dopo la catastrofe 
del conflitto.
54	  A. Meier e E. Rudwick, The Rise of Segregation in the Federal Bureaucracy, 1900-1930, in “Phylon”, XXVIII (1967), 2, p. 
178.
55	  Per approfondire la sentenza si veda P. Laidler, op. cit., pp. 262 e sgg. 

I decenni successivi a Plessy v. Ferguson furo-
no per gli afroamericani particolarmente duri, 
all’insegna della segregazione razziale. Con 
il presidente democratico Woodrow Wilson53 
(in carica dal 1913 al 1921) la segregazione si  
estese anche agli uffici federali, dove sino ad 
allora era entrata solo in minima parte duran-
te l’amministrazione del suo immediato pre-
decessore, Theodore Roosevelt54.
Un’inversione di tendenza sarebbe arrivata 
soltanto nel 1954, con un’altra sentenza della 
Corte Suprema, la Brown v. Board of Educa-
tion. Costituì una svolta decisiva: con essa fu 
sancita l’incostituzionalità della segregazio-
ne razziale nelle scuole pubbliche55, e in quel 
momento partì il processo che porterà al Civil 
Rights Act del 1964, il quale mise definitiva-
mente in soffitta, almeno dal punto di vista le-
gislativo e normativo, la segregazione razzia-
le, le leggi Jim Crow e la dottrina del “separati 
ma uguali”. 

Dal 1896, l’anno di Plessy v. Ferguson, sarebbe-
ro dovuti passare 68 anni per il pieno ricono-
scimento de jure dei diritti dei neri negli Stati 
Uniti. 

Il locale ha due porte d’ingresso: una per “Bianchi” e una per “Colorati”. Fonte Wikipedia

https://www.jstor.org/stable/272323?seq=1
https://www.jstor.org/stable/273560?seq=1
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Le minoranze nel diritto internazionale  e il caso americano

Gli afroamericani sono una minoranza negli Stati Uniti?

di Francesco Spera

Diritto Internazionale Policlic n. 2

Il mese di giugno e il riavvio della vita eco-
nomica e sociale hanno coinciso, almeno in 
quei Paesi che avevano subito i primi ef-

fetti negativi del virus, con l’inizio di grandi 
manifestazioni. Da quelle politiche a quelle di 
carattere settoriale, molte delle categorie rap-
presentanti la società civile hanno avuto un 
motivo per scendere in piazza. Tuttavia, la fine 
della primavera verrà sicuramente ricordata 
per un altro triste evento, quello della mor-
te di un uomo afroamericano, George Floyd. 
Di conseguenza, il dibattito sulle minoranze 
e sulla discriminazione ha ormai offuscato le 
notizie che giungono dalle aree che, strette an-
cora nella morsa del virus, contano migliaia di 
morti.
Proprio alla luce delle suddette vicende, sco-

po di questo articolo è quello di riflettere sul  
concetto di minoranza nel diritto internazio-
nale. L’obiettivo non è quello di fornire ri-
sposte, bensì di stimolare una riflessione che 
vada oltre la polemica mediatica. Per far ciò, 
si rende indispensabile un’analisi interdisci-
plinare che, data la portata mondiale dell’e-
vento, coinvolga il diritto delle Nazioni Unite 
e gli studi sociologici e psicologici americani. 
Questi ultimi, seppur non esaustivi, possono 
fornire a un lettore europeo un’idea della no-
zione di minoranza afroamericana negli Stati 
Uniti che, come si vedrà, probabilmente non 
rientra in quella universalmente intesa. Que-
sto contributo, infatti, si schiera contro la ge-
neralizzazione di tematiche che, per la loro 
complessità e diversità, non possono essere 

Murales di George Floyd nei pressi del luogo in cui è stato ucciso fuori da Cup Foods (Minneapolis), di Lorie Shaull (fonte Wikimedia)

https://www.ilsole24ore.com/art/cos-e-caso-george-floyd-e-perche-infiamma-l-america-ADFJueU
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lasciate solo alla mercé di slogan, del politica-
mente corretto, di attivismo da fine lockdown 
e di giustizieri di statue. In questo modo, si 
cercherà di fornire al lettore alcuni strumenti 
di comprensione di realtà complesse ed estra-
nee, cercando di stimolare un’analisi compa-
rata sul proprio mondo. 

Il concetto di minoranza nel diritto delle 
Nazioni Unite

Il documento più rilevante che affronta il tema 
delle minoranze è la Dichiarazione sui dirit-
ti delle persone appartenenti alle minoranze 
nazionali o etniche, religiose e linguistiche, 
adottata nel 1992 – di seguito la “Dichiarazio-
ne”. L’articolo 1, incentrato sulle minoranze, 
prevede che gli Stati ne “proteggeranno l’e-
sistenza e l’identità nazionale o etnica, cultu-
rale, religiosa e linguistica […] all’interno dei 
rispettivi territori e favoriranno le condizioni 
per la promozione di tale identità”. 

Tuttavia, l’Alto Commissariato delle Nazio-
ni Unite non nasconde le difficoltà incontrate 
nella ricerca di una definizione unanime, con-
divisa a livello internazionale, della minoran-
za. È stato spesso sostenuto che si tratta di una 
questione di fatto e che, pertanto, qualsiasi 
definizione deve includere sia fattori oggettivi 
(come l’esistenza di un’etnia, lingua o religio-
ne condivisa) sia fattori soggettivi (gli indivi-
dui devono identificarsi come membri di una 
minoranza). A livello istituzionale, la difficol-
tà nel giungere a una definizione ampiamen-
te accettata risiede nella varietà di situazioni 
in cui vivono le minoranze. Alcune vivono in 
nuclei unici e all’interno di aree ben definite, 
separate dal resto della popolazione. Altre, 
invece, sono sparse in tutto uno Stato. Alcu-
ne minoranze hanno un forte senso di identità 
collettiva e storia registrata; altre conservano 
solo una nozione frammentata della propria 
eredità comune. In tutti gli Stati sono presenti 
uno o più gruppi minoritari, caratterizzati da 
una propria identità nazionale, etnica, lingui-
stica o religiosa, che differisce da quella della 
maggioranza della popolazione. 

Il termine “minoranza” usato nel sistema dei 
diritti umani delle Nazioni Unite di solito si 
riferisce a minoranze nazionali o etniche, reli-
giose e linguistiche, ai sensi della Dichiarazio-
ne. Secondo una definizione offerta nel 1977 
da Francesco Capotorti, relatore speciale del-
la sottocommissione delle Nazioni Unite per 
la prevenzione della discriminazione e della 
protezione delle minoranze, una minoranza è 
definita come 

un gruppo numericamente inferiore al 

1	  F. Capotorti, Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic minorities, United Nations, New 
York 1979, p. 96.

resto della popolazione di uno Stato, 
in una posizione non-dominante, i cui 
membri – essendo cittadini dello Stato 
– possiedono caratteristiche etniche, re-
ligiose o linguistiche diverse da quelle 
del resto della popolazione e mostrano, 
anche solo implicitamente, un senso di 
solidarietà, diretto a preservare la loro 
cultura, le loro tradizioni, la loro reli-
gione o la loro lingua.1

Se, da un lato, il criterio della nazionalità è 
stato spesso contestato, il requisito della po-
sizione non dominante rimane importante. 
Nella maggior parte dei casi un gruppo di 
minoranza sarà una minoranza numerica, ma 
in altri una maggioranza numerica può an-
che trovarsi in una posizione non dominan-
te o di minoranza, come le popolazioni nere 
sotto il regime dell’apartheid in Sudafrica. In 
altre circostanze, un gruppo che costituisce la 
maggioranza in uno Stato può trovarsi in una 
posizione non dominante all’interno di una 
particolare regione del medesimo territorio in 
questione. Una parte dell’accademia e le Na-
zioni Unite, inoltre, sostengono che l’uso di 
criteri soggettivi, come la volontà da parte dei 
membri dei gruppi in questione di preserva-
re le proprie caratteristiche e il desiderio delle 
persone interessate di essere considerate par-
te di quel gruppo, combinato con determinati 
requisiti oggettivi specifici – come quelli elen-
cati nella definizione di Capotorti – dovrebbe 
essere preso in considerazione. In definitiva, 
pare essere ormai comunemente accettato che 
il riconoscimento dello status di minoranza 
non spetta esclusivamente allo Stato, ma do-
vrebbe essere basato su criteri sia oggettivi sia 
soggettivi.

Andamento delle minoranze negli Stati 
Uniti

Con precipuo riferimento agli Stati Uniti, se-
condo il Population Reference Bureau, un 
importante istituto di studi demografici ame-
ricano, dal XX secolo essi hanno visto una con-
sistente trasformazione da una popolazione 
prevalentemente bianca, radicata nella cultu-
ra occidentale europea, a una società con una 
ricca gamma di minoranze razziali ed etniche. 
All’inizio del secolo, la popolazione degli Stati 
Uniti era bianca per l’87%; la minoranza non 
bianca era composta principalmente da afroa-
mericani che vivevano nel Sud rurale. Alla fine 
del secolo, i bianchi non ispanici rappresenta-
vano meno del 75% della popolazione degli 
Stati Uniti. È stimato che entro la metà del XXI 
secolo i bianchi non ispanici costituiranno una 
maggioranza sottile e sbiadita degli america-
ni; gli ispanici, invece, costituiranno quasi un 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/10387
https://bib.irb.hr/datoteka/421246.CIRR_Petricusic_MR_IL.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx
https://www.prb.org/americasracialandethnicminorities/
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quarto della popolazione, mentre neri, asiatici 
e indiani d’America ne costituiranno insieme 
circa un altro quarto. Pertanto, il concetto di 
“minoranza” avrà probabilmente un significa-
to molto diverso nel XXI secolo americano. 

Con riferimento agli afroamericani, secondo il 
Census Bureau del U.S. Department of Health 
and Human Services Office of Minority Heal-
th, nel luglio 2017 41,4 milioni di persone ne-
gli Stati Uniti erano nere, ossia il 12,7 percen-
to della popolazione totale. Gli afroamericani 
sono la seconda popolazione minoritaria più 
grande, dopo la popolazione ispanica/latina. 
Nel 2017, la maggior parte dei neri viveva nel 
Sud, di contro al 27% della popolazione bian-
ca. I dieci Stati con la più grande popolazione 
nera nel 2017 erano Texas, Georgia, Florida, 
New York, Carolina del Nord, California, Illi-
nois, Maryland, Virginia, Louisiana. Insieme, 
questi dieci Stati rappresentano il 58% della 
popolazione nera totale.

Alla luce dei dati forniti da enti pubblici ame-
ricani accreditati, occorre allora riflettere, dal 
punto di vista del diritto delle Nazioni Unite, 
sulla possibilità che le popolazioni afroameri-
cane rientrino nei requisiti di minoranza, an-
che con riferimento alla definizione di Capo-
torti. 

Gli afroamericani secondo i criteri della 
Dichiarazione del 1992

Sulla base delle esperienze delle comunità di 
minoranze in tutto il mondo e alla luce dei 
contenuti della Dichiarazione sulle minoranze 
delle Nazioni Unite e di altri standard inter-
nazionali relativi ai diritti delle minoranze, si 
possono identificare le seguenti preoccupazio-
ni principali: 

•	 sopravvivenza ed esistenza; 
•	 promozione e protezione dell’identità delle 
minoranze; 
•	 uguaglianza e non discriminazione; 
•	 partecipazione effettiva e significativa.

Per quanto riguarda il primo punto, sopravvi-
venza ed esistenza, l’obbligo degli Stati di pro-
teggere le minoranze dovrebbe concentrarsi 
principalmente sulla protezione dell’esistenza 
fisica delle persone appartenenti a minoranze, 
compresa la loro protezione dal genocidio e 
dai crimini contro l’umanità. La Dichiarazio-
ne di Durban del 2001 afferma al punto 66 che 
“l’identità etnica, culturale, linguistica e reli-
giosa delle minoranze, laddove esista, deve 
essere protetta e che le persone appartenenti a 
tali minoranze dovrebbero essere trattate allo 
stesso modo e godere dei loro diritti umani e 
libertà fondamentali senza discriminazioni di 
alcun tipo”. Giova ricordare che in quell’occa-
sione alcuni Paesi, tra cui gli Stati Uniti, riti-

rarono le proprie delegazioni perché in disac-
cordo con la Dichiarazione. Durante i conflitti, 
l’integrità fisica delle persone appartenenti a 
gruppi minoritari è ovviamente a maggior ri-
schio e si dovrebbe prestare attenzione nel ga-
rantire che le minoranze abbiano accesso ad 
aiuti umanitari, nonché a cibo, alloggio e assi-
stenza sanitaria. Come ha osservato l’ex segre-
tario delle Nazioni Unite Kofi Annan al Forum 
internazionale di Stoccolma nel gennaio 2004: 
“Dobbiamo proteggere soprattutto i diritti 
delle minoranze, poiché sono gli obiettivi più 
frequenti del genocidio”. 

La mancanza di protezione e il mancato ri-
spetto dei diritti delle minoranze possono es-
sere fattori che contribuiscono al verificarsi dei 
casi di sfollamento o portare, nel peggiore dei 
casi, all’estinzione di tali comunità. Lo sfolla-
mento delle minoranze può quindi servire da 
indicatore del grado in cui i loro diritti sono 
rispettati e protetti nel Paese di provenienza. 
Sebbene possa essere difficile identificare tutti 
i gruppi di minoranza in quanto tali in una si-
tuazione di sfollamento, i meccanismi di pro-
tezione, compresi i programmi di assistenza 
umanitaria, devono essere progettati in modo 
da consentire a questi gruppi di conservare la 
propria identità nella massima misura pos-
sibile. È importante notare che la protezione 
dell’esistenza delle minoranze richiede anche 
il rispetto e la protezione del loro patrimonio 
religioso e culturale, essenziali per la preser-
vazione dell’identità. 

Tornando agli USA, persiste ancora un aspet-
to geografico di segregazione delle comuni-
tà afroamericane, un’eredità delle leggi “Jim 
Crow” emanate nel Sud dopo la Guerra Civi-
le. Queste leggi prendevano il nome da una 
figura archetipica nella tradizione dei mene-
strelli afroamericani e istituivano una dottrina 
dell’apartheid in cui i neri e i bianchi venivano 
descritti come “separati ma uguali”. Nel 1883, 
il Civil Rights Act fu ritenuto incostituzionale e 
nel 1896 la Corte Suprema confermò la regola 
“separati ma eguali” in Plessy contro Fergu-
son. Infine, questo atteggiamento discrimina-
torio è chiamato anche white flight, ossia l’eso-
do da quartieri multietnici delle popolazioni 
bianche, iniziato dopo la Seconda guerra mon-
diale. 
Ad ogni modo, oggi viene segnalato che mol-
te delle principali città degli Stati Uniti hanno 
avuto sindaci neri e che gli afroamericani sono 
ben rappresentati nella maggior parte dei con-
sigli comunali. Tuttavia si è sottolineato che 
la politica e il circuito di finanziamenti hanno 
limitato i tentativi di apportare cambiamenti 
significativi alle condizioni di vita degli afroa-
mericani residenti nelle periferie. Ciò si riflette 
nella persistenza di profonde disuguaglianze 
in una vasta gamma di settori, dall’istruzione 
all’assistenza sanitaria, dall’alloggio all’acces-

https://minorityhealth.hhs.gov/omh/browse.aspx?lvl=3&lvlid=61
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/MinorityRights_en.pdf
https://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/Declaration_PAction_Durban.pdf
https://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/Declaration_PAction_Durban.pdf
https://www.repubblica.it/online/mondo/durban/finale/finale.html
https://www.repubblica.it/online/mondo/durban/finale/finale.html
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2004-01-26/address-secretary-general-kofi-annan-stockholm-international-forum
https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2004-01-26/address-secretary-general-kofi-annan-stockholm-international-forum
https://en.wikipedia.org/wiki/White_flight
https://minorityrights.org/minorities/african-americans/


32

so alla giustizia. 
Quanto è stato perpetrato su Floyd è certa-
mente un oltraggio all’esistenza fisica, ricon-
ducibile all’abuso di potere della polizia, come 
accuratamente documentato e provato. Si rile-
va che la violenza fisica è una minaccia per la 
salute di molti afroamericani. Tuttavia, secon-
do le ultime statistiche ufficiali, il problema ri-
siede nelle sparatorie mortali della polizia: ne-
gli Stati Uniti è una tendenza che sembra solo 
aumentare, con un totale, al 4 giugno 2020, di 
429 civili colpiti, 88 dei quali neri. Nel 2018 le 
sparatorie mortali della polizia sono state 996, 
e nel 2019 questa cifra è aumentata a 1.004. 
Inoltre, il tasso di sparatorie mortali tra i neri 
americani è stato molto più alto di quello di 
qualsiasi altra etnia, attestandosi a 30 per mi-
lione di persone a giugno 2020. Secondo i dati, 
non può riscontrarsi una preponderanza della 
popolazione di colore tra i morti a causa di ec-
cesso di violenza della polizia. In conclusione, 
può sembrare un esercizio mediatico parlare 
di discriminazione, ma se ci si attiene al diritto 
ONU, sembra difficile applicarlo in riferimen-
to al primo criterio. 
Come secondo punto, al centro dei diritti delle 
minoranze sono la promozione e la protezione 
dell’identità. 
Promuovere e proteggere l’identità impedisce 
infatti l’assimilazione forzata e la perdita di 

culture, religioni e lingue – la base della ric-
chezza del mondo e quindi parte del suo pa-
trimonio. La non assimilazione richiede che 
la diversità e le identità plurali siano non solo 
tollerate, ma protette e rispettate. I diritti delle 
minoranze mirano a garantire il rispetto delle 
identità distintive, garantendo nel contempo 
che qualsiasi trattamento differenziato verso 
gruppi o persone appartenenti a tali gruppi 
non mascheri pratiche e politiche discrimina-
torie. Pertanto, sono necessarie azioni positive 
per rispettare la cultura e la diversità religiosa 

e linguistica, e riconoscere che le minoranze 
arricchiscono la società attraverso la diversità. 
Con riferimento agli afroamericani, è incon-
testabile l’apporto che gli stessi hanno dato 
alla formazione della cultura americana, so-
prattutto dal punto di vista artistico. Con la 
loro storia di immigrazione forzata negli Stati 
Uniti, gli afroamericani furono privati della 
propria cultura e sottoposti a condizioni di 
vita disumane, e la loro miseria trattata come 
naturale e benigna. Tuttavia, come riporta il 
World Directory of Minorities and Indigenous 
Peoples, oggi sono una minoranza importante 
in una nazione e possono vantare un singolare 
grado di influenza mondiale. Si afferma infatti 
che gran parte della vitalità degli Stati Uniti, in 
particolare della sua vita culturale contempo-
ranea, può essere attribuita agli afroamericani. 
Da ultimo si analizzano i due punti più impor-
tanti, ossia uguaglianza e non discriminazione 
e la partecipazione effettiva e significativa. Le 
minoranze subiscono discriminazioni dirette e 
indirette nella loro quotidianità, di diritto e di 
fatto. La non discriminazione e l’uguaglianza 
davanti alla legge sono due dei fondamenta-
li principi del diritto internazionale dei diritti 
umani. 

Il principio di non discriminazione vieta-
qualsiasi distinzione, esclusione, limitazione 

o preferenza che abbia lo scopo o l’effetto di 
compromettere o annullare il riconoscimento, 
il godimento o l’esercizio da parte di tutte le 
persone, su un piano di parità, di tutti i diritti 
e le libertà. Il diritto internazionale dei diritti 
umani vieta dunque la discriminazione sia di-
retta sia indiretta. 

La discriminazione indiretta è più sottile e, 
quindi, più difficile da riconoscere ed elimina-
re. Si verifica quando una pratica, una regola 
o un requisito sono apparentemente neutra-

Stemma delle Nazioni Unite. Fonte: Wikimedia Commons

https://www.statista.com/statistics/585152/people-shot-to-death-by-us-police-by-race/
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li, ma hanno un impatto sproporzionato su 
determinati gruppi, a meno che la pratica, la 
regola o il requisito non siano necessari e ap-
propriati per raggiungere un obiettivo legit-
timo. Concentrarsi sull’impatto diseguale di 
una misura su un individuo come membro di 
un gruppo aiuta a identificare meglio le cau-
se profonde della discriminazione e della di-
suguaglianza. Per promuovere la protezione 
delle minoranze conformemente al principio 
di non discriminazione, queste dovrebbero 
avere pari accesso ai servizi sociali e all’occu-
pazione nel settore pubblico e privato, anche 
attraverso azioni positive. In molti casi, le ra-
dici delle violazioni dei diritti umani affonda-
no nelle disparità tra i gruppi nel godimento 
dei diritti economici, sociali e culturali. 

Inoltre, dovrebbero essere adottate misure af-
finché le minoranze possano partecipare ed 
essere consultate in modo efficace su progetti 
economici e di sviluppo, e sottoporre a valu-
tazione l’impatto di tali progetti sulle persone 
appartenenti a minoranze. In questo senso, se-
condo “Britannica“ in America il movimento 
per i diritti civili ha subito un marcato cam-
biamento di enfasi dopo il 1970. Gli obiettivi 
legislativi erano stati ampiamente raggiunti. 
Ancora più significativa di alcune delle leggi 
sui diritti civili è stato il programma della Gre-
at Society di Lyndon Johnson. Istituito come 
una guerra alla povertà, ha notevolmente am-
pliato i programmi di welfare. 

Uno degli obiettivi della Grande Società era 
quello di contribuire a realizzare alcune delle 
intenzioni della legislazione relativamente ai 
diritti civili. È quindi emersa una nuova enfa-
si: i programmi di azione affermativa hanno 
cercato di porre rimedio agli effetti della di-
scriminazione storica assicurando opportuni-
tà attuali. A volte i sistemi di quote venivano 
utilizzati per l’ammissione scolastica e l’as-
sunzione di posti di lavoro, una politica che è 
stata denunciata da alcuni non-neri come di-
scriminazione inversa. Programmi di azione 
affermativa hanno aiutato gli afroamericani a 
conseguire notevoli progressi nell’istruzione e 
hanno permesso alle famiglie nere di accedere 
alla classe medio-alta. 

Tuttavia, molti afroamericani hanno conti-
nuato ad affrontare difficili sfide sociali ed 
economiche, specialmente nelle città interne. 
Un promemoria delle persistenti tensioni in 
alcuni quartieri poveri della città arrivò nel 
1992, quando quattro ufficiali di polizia bian-
chi furono assolti nel processo che seguì al 
pestaggio di Rodney King, un automobilista 
afroamericano, a Los Angeles. Ore dopo l’as-
soluzione, la città è scoppiata in rivolte in cui 
sono state uccise più di 50 persone. Piccoli 
scontri sono scoppiati in altre città degli Sta-
ti Uniti. Con riferimento alla rappresentanza 

nella giustizia, un importante studio della Ca-
lifornia Lawyers Association ha sottolineato 
che la diversità razziale dei giudici in alcuni 
tribunali, i quali utilizzano le loro esperien-
ze di vita per garantire che ogni persona sia 
ascoltata e trattata in modo equo, instilla nel 
pubblico la fiducia nei confronti del tribuna-
le ed educa i colleghi giudici sulle questioni 
uniche che i gruppi di minoranza affrontano. 
Tuttavia, questo articolo dimostra anche che la 
razza da sola non influenza la giurisprudenza 
della pari protezione della corte. 

È stato inoltre riscontrato che la probabilità che 
un afroamericano ha di essere incarcerato al-
meno una volta durante la propria vita supera 
di oltre cinque volte quella relativa a un ame-
ricano bianco. Gli afroamericani rappresenta-
no circa un terzo della popolazione carceraria 
del Paese. Per questo motivo, le violazioni dei 
diritti umani nel sistema carcerario – tra cui 
il sovraffollamento endemico, la violenza per 
mano delle guardie o tra detenuti, la segrega-
zione e altre punizioni estreme, nonché alti 
tassi di infezione da HIV e tubercolosi – hanno 
un effetto sproporzionato su questa etnia. 

Si denuncia un’applicazione della legge più se-
vera nei confronti degli afroamericani e la pra-
tica della profilazione razziale da parte della 
polizia; molto diffuso è ad esempio il fenome-
no soprannominato “Driving While Black”, 
che vede gli automobilisti neri sottoposti a 
controlli stradali con una frequenza maggiore 
rispetto ai bianchi. Al capo più estremo del si-
stema giudiziario americano – l’esecuzione di 
prigionieri che ha ancora luogo in molti Stati – 
le disparità sono nettamente evidenti: gli afro-
americani costituiscono il 34,2% dei giustiziati 
dal 1976. 

In conclusione, cercando di attenersi a numeri 
forniti da agenzie di diritti umani e siti ufficiali 
americani, sembra difficile tracciare un bilan-
cio completo sulla realtà della discriminazio-
ne degli afroamericani, soprattutto se visto da 
occhi europei. Con questo articolo si è cercato 
di applicare un criterio legale universalmen-
te riconosciuto, che sia in grado di attribuire 
una definizione chiara al termine minoranza 
e, inoltre, di riconoscere ai gruppi che ne fan-
no parte le dovute protezioni. 

Quanto agli Stati Uniti, indubbiamente l’asc-
sa alla presidenza di Barack Obama nel 2008 è 
stata una novità che ha rappresentato un gran-
de balzo in avanti per le relazioni razziali ne-
gli USA e la possibilità di un cambiamento di 
policy; tuttavia, la maggior parte degli analisti 
americani è concorde sul fatto che la legacy di 
Obama si rifletterà nel lungo termine e che la 
differenza verrà fatta da una generazione che, 
indipendentemente dal colore della pelle, si 
sentirà semplicemente americana.
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Il federalismo europeo dalla teoria alla prassi:   intervista a Pier Virgilio Dastoli

“Altiero Spinelli è stato un maestro di vita. 
Il Parlamento Europeo deve rivendicare il suo potere costituente”

di Federico Paolini

Storia - Extra Policlic n. 2

Nell’inverno del 1941 Altiero Spinelli 
ed Ernesto Rossi scrivevano sull’isola 
di Ventotene, dove erano confinati in 

quanto antifascisti, il Manifesto per un’Europa 
libera e unita. Il 12 maggio 1949 nasceva ad An-
zio, altra località dall’indubbio valore storico, 
Pier Virgilio Dastoli, con il quale Policlic ha 
deciso di analizzare passato e presente del fe-
deralismo europeo. 
Dastoli è stato assistente parlamentare di Altie-
ro Spinelli alla Camera dei Deputati dal 1977 al 
1983 e al Parlamento Europeo dal 1977 al 1986. 
Con lui ha vissuto l’esperienza del “Club del 

Coccodrillo” e fondato l’omonima rivista, che 
ha diretto dal 1980 al 1995. Negli anni ha rico-
perto vari ruoli istituzionali a livello europeo 
e attualmente è Presidente del Movimento Eu-
ropeo- Italia, dove continua nell’impegno per 
la traduzione dalla teoria alla prassi delle idee 
del Manifesto di Ventotene. 

Presidente, in un certo senso partiamo dal 
principio. Nel 1941 gli antifascisti Altiero 
Spinelli ed Ernesto Rossi pubblicarono lo 
scritto intitolato Per un’Europa libera e unita, 
progetto d’un manifesto. Quale fu lo spirito che 
animò quel progetto e cosa rimane, oggi, di 
quella spinta propulsiva?

Spinelli e Rossi, insieme a un gruppo di com-
pagni di confino, in particolare l’ebreo sociali-
sta Eugenio Colorni e la moglie Ursula Hirsch-
mann (poi divenuta moglie di Spinelli dopo 
l’assassinio di Colorni per mano fascista) e la 
moglie di Rossi, Ada, erano convinti – nel mo-
mento più duro della seconda guerra mondia-
le – che alla fine avrebbero vinto le democrazie 
contro il nazismo e il fascismo.
Erano tuttavia convinti che le democrazie 
nazionali non erano una garanzia di fronte 
al rischio della guerra e che l’unico modo di 
evitare che l’Europa fosse travolta un’altra 
volta dal totalitarismo e dalla guerra era di 
combattere nello stesso tempo due nemici: la 
sovranità assoluta, che era un problema mon-
diale, e lo Stato-nazione, che era un problema 
europeo. Per superare questi problemi, l’unica 
strada era quella di creare in Europa un siste-
ma federale – gli Stati Uniti d’Europa – come 
tappa verso uno Stato e un governo a livello 
internazionale.
Per raggiungere questo risultato non bastava 
proclamare l’obiettivo dell’unificazione del 
continente come una bella utopia intellettua-
le, così come avevano fatto degli uomini di 
pensiero nel corso di molti secoli. Bisognava 
agire e far agire la generazione europea che 
sarebbe uscita dalla Seconda guerra mondiale, 
mobilitandola all’interno di un movimento a 

Pier Virgilio Dastoli.  
Presidente del Consiglio Italiano del Movimento Europeo (CIME)
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carattere rivoluzionario (quello che poi diven-
ne nel 1943 il Movimento Federalista Europeo 
in Italia e successivamente l’Unione Europea 
dei Federalisti in Europa); e convincere le for-
ze politiche di ispirazione cattolica (che erano 
nate universaliste nel diciannovesimo secolo), 
di  ispirazione socialista (che erano nate inter-
nazionaliste) e di  ispirazione liberale (che era-
no nate cosmopolite) che la linea di divisione 
fra progresso e reazione passava dalla scelta 
fra il superamento della divisione dell’Europa 
in Stati-nazione o l’accettazione passiva di ap-
parenti sovranità nazionali.
Quelle idee sono ancora attuali e la crisi che 
vive oggi il processo di integrazione europea 
può essere superata solo tornando al contenu-
to del progetto e al metodo concepito da Spi-
nelli e Rossi nell’inverno del 1941.
In che modo le idee federaliste del tempo fu-
rono influenzate dall’esperienza statunitense? 
Le idee federaliste contenute nel Manifesto di 
Ventotene furono ispirate, oltre che da un’a-
nalisi delle cause della guerra, da alcuni testi 
di federalisti inglesi, i quali si erano ispirati 
a loro volta dai Federalist Papers statunitensi. 
In parte il modello federale a cui si pensava 
era simile a quello degli Stati Uniti d’America, 
adattato alla situazione europea e con una for-
te componente sociale.

Lei è stato assistente di Altiero Spinelli pri-
ma alla Camera dei Deputati e poi al Parla-
mento Europeo. Che ricordi ha di quell’espe-
rienza? Cosa ci può dire di Spinelli, a livello 

umano e politico? 

Spinelli aveva deciso di dedicare la sua azio-
ne politica e quella che lui chiamava “la mia 
ultima avventura” alla battaglia per la fede-
razione europea attraverso la rivendicazione 
del ruolo costituente del Parlamento europeo, 
quando sarebbe stato eletto a suffragio univer-
sale e diretto (come avvenne nel giugno 1979). 
Era un uomo politico di pensiero e azione e 
per questo era – e lo è stato particolarmente 
per me – un maestro di vita.

Che tipo di rapporto c’era e quale influenza 
ebbe Spinelli sull’azione politica di Alcide 
De Gasperi, soprattutto in occasione dell’in-
serimento dell’articolo 38 nel trattato della 
CED?

De Gasperi all’inizio non era convinto del-
la centralità della battaglia federalista e del 
fatto che l’interesse europeo coincidesse con 
l’interesse dell’Italia. Spinelli lo convinse (e 
convinse il suo braccio destro Giulio Andreot-
ti) che non si poteva fare un esercito europeo 
comandato da generali se esso non fosse stato 
sottoposto al controllo di un governo europeo, 
che il governo europeo poteva nascere solo 
attraverso una costituzione europea e che la 
costituzione dovesse essere scritta da una as-
semblea dotata di un mandato costituente. 

Passiamo al “Club del coccodrillo”. Come 
mai questo nome così particolare? Come si 
svolgevano le riunioni? Che atmosfera si re-
spirava?

Ci chiamammo “del Coccodrillo” perché la 
prima cena si svolse il 9 luglio 1980 in un ri-
storante di Strasburgo vicino alla cattedrale 
che si chiama Le Crocodile. Spinelli disse che 
era inutile cercare per quel Club un nome già 
carico di storia perché avremmo perso molte 
ore a trovare un accordo su un nome condivi-
so. Poiché il Club si preparava a proporre al 
PE un atto sostanzialmente rivoluzionario, ci 
saremmo ispirati ai giacobini francesi, che si 
erano chiamati così perché si erano riuniti la 
prima volta in un convento di frati giacobini.
Le riunioni successive si svolsero nelle sale 
del PE mangiando panini e furono sempre più 
frequentate. Eravamo convinti che stavamo 
scrivendo una pagina importante della storia 
europea. E così fu! 

Quali erano i lineamenti fondamentali del 
cosiddetto “Progetto Spinelli”? Era troppo 
ambizioso? 

Era un progetto realista, breve (meno di 90 ar-
ticoli), giuridicamente solido e coerente. Molte 
cose di quel progetto trovarono collocazione 
nelle successive modifiche dei trattati (la citta-
dinanza europea, l’idea di una carta dei diritti 

Altiero Spinelli
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fondamentali e delle sanzioni agli Stati che li 
violavano, il potere di codecisione del PE, il 
principio di sussidiarietà, il carattere demo-
cratico per aderire all’Unione, la ripartizione 
delle competenze fra Stati e Unione, il bilancio 
pluriennale, le risorse proprie). I governi non 
accettarono il realismo del progetto Spinelli e 
adottarono un nuovo Trattato (l’Atto Unico) 
inadeguato alla realtà della crisi europea. 

Tutto quello che non ha trovato collocazione 
nella revisione dei trattati dovrà essere inseri-
to in un nuovo trattato a cominciare dal raffor-
zamento dei poteri del PE, dall’eliminazione 
del voto all’unanimità nel Consiglio, dalla tra-
sformazione della Commissione in un gover-
no europeo, dal trasferimento di competenze 
“federali” dagli Stati all’Unione e da una vera 
politica estera. Con realismo questo è l’unico 
modo di far uscire l’Unione dalla sua crisi e 
evitarne il suo scioglimento.

In questi giorni caratterizzati dall’emergenza 
COVID-19 ha avuto un ruolo centrale il di-
battito sui cosiddetti “Euro Bond”. In passa-
to lei si è occupato della proposta di prestiti 
e mutui europei, allora denominati “Project 
Bond”. Quali erano le caratteristiche della 
proposta e che tipo di comparazione si può 
fare con quella attuale?

L’idea è di creare debito pubblico europeo 
consentendo all’Unione di emettere titoli del 
Tesoro europeo da offrire sui mercati dei capi-
tali. Non si tratta di mutualizzare i debiti na-
zionali, ma di consentire all’Unione di finan-
ziare con il proprio debito e attraverso prestiti 
e mutui (loans) investimenti europei a lunga 
durata. Con la proposta del Next Generation 
EU ci si sta avviando su questa strada. 

Siamo in periodo di “Conferenza sul Futuro 

dell’Europa”. Quale futuro e quali prospetti-
ve programmatiche per l’Europa in generale 
e per il federalismo in particolare?

La Conferenza deve essere concepita come 
uno spazio pubblico (avrebbe detto Haber-
mas) di incontro fra la democrazia rappresen-
tativa e quella partecipativa. All’interno della 
Conferenza il PE deve rivendicare il suo pote-
re costituente (“noi, a nome dei cittadini euro-
pei che ci hanno eletto”) cercando un consenso 
ampio fra le associazioni rappresentative della 
società civile europea e maggioranze politiche 
fra i rappresentanti dei parlamenti nazionali. 
Al termine di questo processo democratico il 
PE deve adottare un trattato di natura costi-
tuzionale da sottoporre a un referendum euro-
peo lo stesso giorno delle elezioni europee nel 
maggio 2024. Il progetto deve prevedere una 
nuova forma di associazione fra l’Unione ri-
formata e gli Stati europei che non vorranno o 
non potranno aderirvi.

Non crede sia necessaria, per dare impulso 
alla creazione di una vera opinione pubblica 
europea, una collaborazione tra gli organi te-
levisivi e di stampa dei vari Paesi per raccon-
tare reciprocamente quello che avviene nelle 
rispettive realtà? Spesso accade che il citta-
dino medio poco o nulla sappia di ciò che 
avviene in Germania o in Francia, per citare 
solo due dei nostri partner europei.

Certo, per porre le basi di una opinione pub-
blica europea ci vogliono media europei. Un 
passo in avanti importante è stato fatto dalla 
Commissione istituendo un osservatorio sulla 
lotta alla disinformazione e alle fake news. Il 
Movimento europeo organizzerà nel prossimo 
autunno un Forum sulla comunicazione pub-
blica e istituzionale in una dimensione euro-
pea. 

Parlamento Europeo, anno 1985. Fonte immagine Wikipedia. 
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Emergenza cambiamento climatico:   intervista a Vittorio Marletto

Perché è importante parlare di clima e ambiente anche nella crisi odierna

di Lorenzo Pedretti

Politica Interna - Extra Policlic n. 2

Quali sono le cause e le conseguenze del cam-
biamento climatico in corso? Che impatto ha 
sul nostro Paese? E cosa possiamo fare per 
mitigarlo? È possibile affrontare questo tema 
anche nel quadro della crisi causata dalla 
pandemia o c’è il rischio che non se ne colga 
l’urgenza? Ne abbiamo parlato con Vittorio 
Marletto, dirigente responsabile dell’Osserva-
torio clima di Arpae Emilia-Romagna, coordi-
natore del comitato scientifico dei Verdi Emi-
lia-Romagna, membro del gruppo Energia per 
l’Italia (coordinato da Vincenzo Balzani) e 
collaboratore dei siti www.climalteranti.it e 
www.rinnovabili.it.

Che cos’è l’effetto serra?

Un fenomeno naturale. La Terra si riscalda tra-
mite la radiazione solare, che è soprattutto luce 
visibile. Il suo raffreddamento avviene attra-
verso la radiazione infrarossa riemessa dalla 

superficie della Terra. Ma nell’atmosfera sono 
presenti gas di minoranza – principalmente 
vapore acqueo, anidride carbonica e metano – 
che sono trasparenti alla radiazione solare ma 
opachi alla radiazione infrarossa e quindi trat-
tengono calore, rallentandone l’emissione ver-
so lo spazio esterno. La presenza dei gas serra 
porta così la temperatura media del pianeta a 
15 °C. Se non ci fossero, essa sarebbe intorno 
ai –18 °C, un valore incompatibile con la vita 
come la conosciamo.

Allora qual è il problema? 

Poiché le attività umane emettono ulteriori, 
ingenti quantità di gas serra, noi accentuia-
mo questo fenomeno naturale e benefico, così 
la temperatura media del pianeta aumenta. 
Siamo già a oltre 1 °C in più rispetto ai livelli 
preindustriali (metà del XIX secolo) e la paleo-
climatologia mostra che non si è mai registra-
to un riscaldamento così elevato in un periodo 
tanto breve. Non possiamo spiegarlo in altro 
modo che con le emissioni di gas serra antro-
piche.

Da quanto tempo siamo a conoscenza di que-
ste cose? 

I primi lavori sulla capacità della CO2 di assor-
bire l’infrarosso risalgono alla metà dell’Ot-
tocento – penso ad esempio al lavoro del fi-
sico irlandese John Tyndall. Le prime stime 
sull’entità di un riscaldamento globale dovuto 
a maggiori concentrazioni di CO2 in atmosfera 
si devono al chimico svedese e premio Nobel 
Svante Arrhenius. Poi, nel 1938, l’ingegnere 
inglese Guy Callendar, procurandosi 200 serie 
termiche raccolte in giro per il mondo, dimo-
strò che la temperatura media terrestre stava 
già aumentando e procedeva alla velocità da 
lui calcolata. Molti altri lavori sono seguiti nei 
decenni successivi, come quelli di Charles Da-
vid Keeling, Syukuro Manabe e Jule Gregory 
Charney negli anni Sessanta e Settanta. Che 
noi produciamo un cambiamento della com-

Vittorio Marletto

http://www.climalteranti.it
http://www.rinnovabili.it


38

posizione dell’atmosfera e che ciò riscaldi il 
pianeta è una cosa di cui i fisici dell’atmosfera 
sono perfettamente a conoscenza da molti de-
cenni.

Come misuriamo tale cambiamento? 

La CO2 si misura in parti per milione. Fino al 
termine del XVIII secolo eravamo intorno alle 
280 ppm; quando sono iniziate misurazioni 
sistematiche, nel 1958, erano 315. Da allora è 
stata una vera e propria esplosione e oggi sia-
mo intorno alle 415 ppm. E siccome ogni ppm 
equivale a 7,5 miliardi di tonnellate di CO2 e 
nell’ultimo decennio abbiamo registrato un 
aumento di almeno 2 ppm annue, vuol dire 
che ogni anno all’atmosfera si aggiungono al-
tri 15 miliardi di tonnellate di CO2. Il sistema 
Terra non è in grado di assorbire tutte le emis-
sioni umane e così il gas si accumula in aria.

La crisi causata dalla COVID-19 può dare un 
po’ di sollievo? 

Sì, ma nulla che impatti significativamente il 
clima. Tuttora volano in media 40mila aerei 
ogni giorno, nel 2019 erano 110mila. Se ag-
giungiamo le circa 2.500 centrali termoelettri-
che a carbone esistenti, i 95 milioni di barili di 
petrolio bruciati ogni giorno e la combustio-
ne del metano (altro gas serra molto potente), 
ogni anno vengono emesse 7 tonnellate di CO2 equivalente per ciascun abitante del pianeta. 
Emissioni ingiuste, tra l’altro, perché i Pae-
si più ricchi contribuiscono al cambiamento 
climatico molto più di quelli poveri, che però 
spesso ne subiscono le conseguenze peggiori. 
Gli USA da soli emettono come sei volte l’in-
tera Africa, con solo un quarto degli abitanti.

Insomma, è indispensabile che le emissioni 
rallentino. 

Sì, se non le dimezziamo ogni decennio ri-
schiamo di incanalarci in una situazione di 
non ritorno che potrebbe rendere la vita diffi-
cilissima alle generazioni future. Molti studio-
si sono ormai certi che in un pianeta più caldo 
di 4 o 5 gradi °C rispetto ai livelli preindustria-
li non saremmo in grado di produrre tutto il 
cibo di cui abbiamo bisogno. Miliardi di per-
sone non avrebbero di che sopravvivere. Al-
cune zone del pianeta molto popolose, come 
parti dell’India, sono già ora poco ospitali per 
le elevate temperature che vi si registrano, e 
potrebbero diventare inabitabili. Questa pro-
spettiva va assolutamente scongiurata.

Come facciamo a ridurre le emissioni di gas 
serra? 

Abbandonando i combustibili fossili, sosti-
tuendoli con fonti di energia rinnovabile (eo-
lico, idroelettrico, fotovoltaico) e smettendo 

di sperperare energia. La principale fonte di 
spreco sono i motori a scoppio: l’80% dell’e-
nergia che ci mettiamo dentro diventa non 
movimento bensì calore disperso. Bisogna 
puntare sulla motorizzazione elettrica sia pub-
blica che privata. Anche gli edifici sprecano 
energia; li hanno costruiti quando scaldarli co 
stava pochissimo e sono dei colabrodo. In Ita-
lia, non avendo case coibentate perdiamo circa 
i tre quarti del calore che serve a riscaldarle. In 
questo senso il bonus del 110% per migliorare 
la classe energetica degli edifici contenuto nel 
decreto rilancio di maggio è utile. Oltre ad al-
lontanare la prospettiva del disastro climatico, 
elettrificazione e coibentazione possono creare 
centinaia di migliaia di nuovi posti di lavoro 
nel nostro Paese, secondo gli studi del profes-
sor Mark Jacobson della Stanford University, 
che ha analizzato la transizione energetica per 
ogni Paese del mondo. 

Cosa succede se le realizziamo? 

Con la dovuta determinazione, possiamo por-
tare le emissioni di gas serra italiane dalle 7 
tonnellate pro capite di CO2 equivalente odier-
ne a 3,5 in un decennio. Questo cambiamento 
darebbe una spinta incredibile a economia, oc-
cupazione, innovazione: sarebbe fondamenta-
le per assicurare la ripresa dopo il blocco delle 
attività produttive imposto dalla pandemia. 
Fa rabbia che nessuno di questi argomenti 
sia stato minimamente preso in esame dagli 
esperti del piano Colao. Forse fa eccezione 
Enrico Giovannini, che si occupa dell’Agenda 
2030, ma essa non è chiara nell’evidenziare la 
gravità del cambiamento climatico.

Le conseguenze di questo fenomeno sono 
già evidenti in Italia? 

Decisamente. Prendiamo l’esempio dell’Emi-
lia-Romagna. Come Arpae, abbiamo riassunto 
in un grafico l’andamento della temperatura 
media regionale nel giorno più caldo dell’an-
no, dal 1961 a oggi. Fino al 1990 abbiamo avu-
to solo tre giornate in cui si sono superati i 
33 °C. A partire dal 1991, invece, in soli cin-
que anni su ventotto la temperatura media dei 

Le conseguenze del cambiamento climatico includono siccità sempre più 
frequenti e intense
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giorni più caldi è scesa sotto i 33 °C, con una 
punta di 37 °C nel 2017. L’anno scorso in molte 
stazioni si sono registrati 40 °C il 27 giugno. 
Oggi viviamo in una regione irriconoscibile 
rispetto a quella di 40 anni fa. Lo stesso acca-
de a Roma, da dove provengo. L’ondata di ca-
lore dell’estate del 2003 fece 70mila morti in 
Europa, di cui 18mila in Italia, e in futuro po-
tremmo subirne altre. Questo mostra come gli 
effetti del cambiamento climatico sulla salute 
possano essere simili o peggiori di quelli della 
COVID-19.

Questo per quanto riguarda le estati. E gli in-
verni? 

Sono anch’essi più caldi. Lo scorso inverno è 
stato talmente mite che quasi tutte le piante da 
frutto erano fiorite in largo anticipo. Poi, tra il 
24 marzo e il 3 aprile, sono arrivate ben quat-
tro gelate in Romagna, un’importante zona 
frutticola, con danni gravissimi alla produzio-
ne – in alcuni casi si è perso il 90% del raccolto.

E le precipitazioni? 

Sono sempre più variabili e violente. Nell’in-
verno del 2018-2019 è piovuto pochissimo. 
Poi, in maggio, un’improvvisa nevicata su tut-
to l’Appennino ha fatto strage di alberi. Con 
sbalzi di tale violenza nelle temperature e nel-
le precipitazioni l’agricoltura e la vegetazione 
sono completamente in balìa degli eventi. Non 
possiamo permetterci che questa situazione 
peggiori. Dobbiamo intervenire sulle emissio-
ni di gas serra e adattare tutte le nostre attività 
a questo nuovo clima. Adesso cadono 100 mm 
di pioggia in un’ora: non possiamo gestirli con 
una rete fognaria costruita negli anni Sessanta 
quando al massimo ne cadeva la metà. Negli 
ultimi anni temporali violentissimi hanno col-
pito Olbia, Livorno, il Piacentino e molti altri 
territori. Abbiamo realizzato sistemi di aller-
tamento capillari, possiamo evitare le vittime 
ma i danni economici rimangono molto gra-
vi, a meno di non trasformare il tessuto urba-
no. Per non parlare della vegetazione: l’anno 

scorso pioggia e vento abbatterono una par-
te della pineta di Milano Marittima. Ancora 
peggio la tempesta Vaia del 2018, che rase al 
suolo milioni di conifere secolari in Veneto. E 
non avendo un servizio climatologico centra-
lizzato si rischia di perdere la memoria di que-
sti eventi. Solo l’ISPRA di Roma documenta il 
cambiamento climatico con rapporti annuali a 
cui collabora anche Arpae.

Come ha risposto la politica finora? 

I due governi Prodi avevano lanciato le instal-
lazioni di impianti eolici e fotovoltaici: prima 
erano pressoché inesistenti in Italia. Questo ha 
contribuito a smuovere l’industria globale di 
queste tecnologie e adesso un pannello costa 
un quinto o un sesto rispetto a sei anni fa. 
Però non abbiamo ancora un solo impianto 
eolico marino, mentre Germania e Inghilterra 
ci investono tantissimo. Oggi circa un terzo 
dell’energia elettrica italiana è prodotta con le 
rinnovabili, ma è un dato fermo dal 2013. Di 
recente un’azienda italiana ha presentato un 
progetto per un grande impianto eolico situa-
to in mare di fronte a Rimini, da 300 MW: si 
sono già scatenate le opposizioni e prima che 
sia approvato e costruito ci vorranno quattro 
anni; in Germania ne impiegano uno.

Perché questa lentezza? 

La burocrazia non aiuta, la politica è disunita, 
le rinnovabili incontrano ancora ostilità e non 
tutti si rendono conto dell’impatto delle fonti 
fossili. Così ci troviamo con un potenziale eo-
lico e solare sottoutilizzatissimo. 
La Sardegna, ad esempio, potrebbe diventare 
un punto verde in mezzo al Mediterraneo, e 
invece va avanti con le fonti fossili, che inclu-
devano fino a poco tempo fa persino il poco e 
sporchissimo carbone del Sulcis. Tanto sull’i-
sola quanto in Val Padana ci sono tuttora mol-
te ferrovie che funzionano a gasolio. Potreb-
bero essere elettrificate: basterebbe avere treni 
con batterie a bordo e dei punti lungo il trac-
ciato dove ricaricarle. 

Alberi abbattuti dalla tempesta Vaia, ottobre 2018
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Li stanno sperimentando in Germania e Au-
stria. Costano abbastanza, ma sempre meno 
che installare fili su migliaia di km. Non pren-
dere impegni di questo tipo contraddice ogni 
tentativo di salvaguardare il clima e la salute. 
Ricordiamo che l’inquinamento atmosferico 
causa ogni anno più di 76mila morti prema-
ture in Italia: una strage paragonabile a quella 
della COVID-19.

A cosa sono dovute principalmente le emi-
sioni di gas serra in Italia? 

Per metà dipendono da trasporti e genera-
zione elettrica. Il resto è dovuto soprattutto a 
edifici, industrie e in misura minore al settore 
agricolo. 
Le modiche emissioni di quest’ultimo sono di 
fatto compensate dagli assorbimenti delle no-
stre foreste, che si sono estese man mano che 
le montagne venivano abbandonate a causa 
dell’inurbamento degli ultimi sessant’anni, e 
coprono ormai un terzo del territorio nazio-
nale. Il problema principale rimane quindi la 
dipendenza dai combustibili fossili.

Che è anche dipendenza dall’estero? 

Sì, perché abbiamo riserve di combustibili fos-
sili molto limitate. In particolare, importiamo 
gas da Russia, Algeria e Paesi Bassi. Poi ab-
biamo 12 centrali termoelettriche a carbone, 
che proviene persino dall’Australia. In più c’è 
ENI, che produce l’equivalente di 2 milioni 

di barili di petrolio ogni giorno e continua a 
cercare dappertutto gas e petrolio. Nonostan-
te la pubblicità che si fanno non hanno molto 
di green, stanno solo cercando di diminuire le 
emissioni delle loro attività operative, non cer-
to quelle dei prodotti che vendono. Ragionia-
mo come se fisica e chimica non esistessero.

Cosa pensi dell’energia nucleare? 

A parte il fatto che il suo sviluppo nel nostro 
Paese è impedito dai referendum del 1987 e 
2011, il nostro territorio è eminentemente si-
smico e non mi fiderei troppo delle nostre ca-
pacità di evitare incidenti. Certo, intanto im-
portiamo energia elettrica prodotta da Paesi, 
come la Francia, che hanno decine di centrali 
nucleari. Quindi usufruiamo di questa corren-
te a basse emissioni di gas serra anche se la sua 
gestione è a carico di altri. Il problema è che le 
centrali nucleari sono molto costose e occorro-
no fino a dieci anni per costruirne una. Un im-
pianto eolico offshore, riducendo opportuna-
mente la burocrazia, lo facciamo in un anno. 
Nel giro di un anno o due le emissioni genera-
te dalla sua costruzione vengono compensate 
e poi per 25 anni esso produce elettricità a im-
patto zero. 
Poi certo, va posizionato dove c’è vento suffi-
ciente, ma le aziende non agiscono a caso. 

E in che modo possiamo investire sul solare?
 
Il solare non richiede nemmeno di costruire 
nuovi impianti sul terreno. Avendo già cemen-
tificato una parte rilevante di suolo nazionale, 
potremmo usare i tetti di edifici come super-
mercati, parcheggi coperti e depositi di mezzi 
pubblici per coprirli di pannelli. E poi instal-
liamo le prese per ricaricare le auto elettriche, 
che nel caso di un supermercato sono anche 
un invito per la clientela ad andarci. Vanno so-
stituiti i pannelli più vecchi con quelli nuovi 
più efficienti negli impianti esistenti per pro-
durre più corrente nella stessa superficie. 
Infine segnalo che si sta studiando come pro-
durre energia elettrica con materiali semitra-
sparenti posti sui vetri. 
Insomma, c’è la possibilità concreta di produr-
re tutta l’energia che ci serve entro i nostri con-
fini e in maniera pulita, e di arrivare a emis-
sioni zero in pochi decenni. Sarebbe folle non 
coglierla.

Nota di Redazione: la presente intervista è stata 
aggiornata in data 29 giugno, integrando alcune 
precisazioni fornite dal dott. Vittorio Marletto. Ci 
scusiamo con i lettori.Parco eolico offshore di Middelgrunden, Danimarca
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Il pensiero deve imparare a pensare in 
termini che non possono che appari-
re assurdi alla razionalità dominante, 
persa nella strumentalità della relazio-
ne soggetto-oggetto. In un certo senso, 
il pensiero critico dovrebbe arrivare a 
sovvertire l’undicesima tesi su Feuer-
bach di Marx: “finora gli umani hanno 
solo trasformato la natura in modi di-
versi: ora si tratta di imparare a con-
templarla”.1

Per i lettori di Policlic, Federico Levy con-
versa con il filosofo Marco Maurizi sul-
la scorta della recente pubblicazione del 

suo ultimo libro Quanto lucente la tua inesisten-

1	  Marco Maurizi, Quanto lucente la tua inesistenza. L’Ottobre, il Sessantotto e il socialismo che viene, Jaka Book, Milano 
2018, p. 195.
2	  Marco Maurizi, La vendetta di Dioniso. La musica contemporanea da Schoenberg ai Nirvana, Jaca Book, Milano 2018.

za. L’Ottobre, il Sessantotto e il socialismo che vie-
ne, edito da Jaca Book nel 2018. Marco è nato 
a Roma nel 1974 e si è laureato all’Università 
“Tor Vergata”, sotto la supervisione del Prof. 
Gianfranco Dalmasso, con una tesi sul pensie-
ro di Adorno. Si occupa di teoria critica del-
la società e del pensiero dialettico, Cusano, 
Hegel, Marx, Adorno, con particolare atten-
zione al rapporto umano/non umano. È inol-
tre co-fondatore delle riviste “Liberazioni” e 
“Animal Studies”. 

Caro Marco, come descriveresti te stesso e l’i-
tinerario di ricerca e formazione che ha por-
tato alla stesura del tuo ultimo libro?

I miei due grandi interessi di vita e di ricer-
ca sono la filosofia e la musica, come si evince 
dalle mie ultime pubblicazioni, un libro sulla 
filosofia della musica2 e a pochi mesi di distan-
za questo, sulla teoria politica in senso ampio, 
dove ho raccolto la mia concezione della filo-
sofia politica. Entrambi questi libri sono at-
traversati dalla tematica del rapporto con la 
natura e gli animali, l’altro mio grande inte-
resse di ricerca. In questo testo metto a fuoco 
il tema della questione della politica, che io ho 
da sempre interpretato mai come sola e mera 
militanza ma anche come critica. Le due cose, 
secondo me, devono necessariamente andare 
insieme.

Nel libro poni una particolare attenzione al 
doppio livello pratica/teoria e filosofia/poli-
tica. In questo senso ha una sua connotazio-
ne critica peculiare perché sembra nascere 
dall’esigenza che si parli contemporanea-
mente sia allo studioso sia al militante poli-
tico. E alla fine, in estrema sintesi, il risultato 
è questo: dice al militante “Torna a leggere 
Marx” e al filosofo teorico “Torna in maniera 
più concreta all’analisi della realtà”.
  
La politica ha senso come critica dell’esistente, 

Il non-luogo del Capitale   e la politica come critica dell’esistente

Conversazione con il filosofo Marco Maurizi

di Federico Levy
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Marco Maurizi
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quindi non può essa stessa non essere critica. 
Cosa che implica almeno l’idea di un rifiuto 
di ogni approccio dogmatico alla teoria, così 
come il rifiuto di ogni prassi politica meccanica 
che si ripete con idee preconfezionate. Credo 
infatti che un pensiero incapace di mettersi in 
discussione non possa davvero mettere in di-
scussione il mondo. Con questo libro ho inteso 
scrivere ciò che secondo me è imprescindibile 
per una teoria politica che sia, oggi, all’altezza 
della condizione attuale. E l’ho fatto a partire 
da due celebrazioni, quella dell’Ottobre e del 
Sessantotto, per arginare in parte il rischio che 
si celebrassero in maniera troppo ritualistica 
i miti della sinistra e poi per far emergere il 
tema di una crisi del pensiero critico.

Denunci quindi una crisi in un duplice sen-
so, del pensiero e della prassi...

Che è fondamentalmente una crisi della po-
litica militante e del tentativo di affermare, 
dopo la Seconda guerra mondiale, una politi-
ca che fosse al contempo radicale e di massa. 
Tentativo che a partire dagli anni Settanta si è 
avviato in un percorso di reflusso da cui non 
siamo riusciti a tornare indietro, nonostante le 
cicliche ondate di ripresa degli anni Novanta e 
poi dopo la crisi del 2008. Una sorta di marea 
che andava e tornava. Ma quel tentativo puro 
di rottura degli assetti dominanti non si è mai 
veramente manifestato, mentre adesso vivia-
mo un momento inedito di radicalizzazione 
politica proveniente da destra, una situazione 
che non avevamo mai vissuto se non forse ne-
gli anni Venti del secolo scorso.

Il tuo libro si apre con una lucida analisi del 
populismo; fenomeno politico ormai perva-
sivo e sul quale da tempo la teoria politica 
contemporanea si è concentrata. Eppure l’ac-
cento critico che poni nei confronti del po-
pulismo lo delinea più come sintomo di un 
problema che come causa reale della crisi po-
litica contemporanea. Arrivi addirittura ad 
attribuire all’attuale sinistra parlamentare la 
colpa del sopravanzare del populismo. Puoi 
spiegarci meglio questa tua posizione? 

Alcune manifestazioni di critica esteriori, la 
critica di sistema così come il ribellismo anar-
coide e politicamente scorretto, ricalcano l’esi-
genza di non parlare il linguaggio dell’élite e di 
colpirne gli apparati. Una esigenza che sembra 
ripercorrere quello che storicamente si è mani-
festato dopo la Prima guerra mondiale in Ita-
lia e poi in Germania negli anni Trenta. Quindi 
è chiaro che il ritorno delle tensioni razziste 
legate ai fenomeni migratori sembra in effetti 
andare in direzione di uno sdoganamento di 
quel tipo di concezione politica, e noi sappia-
mo che dei gruppi di destra stanno facendo un 
lavoro proprio per fare in modo che un certo 
consenso si coaguli intorno a quel tipo di po-

sizioni. Si genera così qualcosa che assomiglia 
molto a quel tipo di linguaggio sguaiato e a 
quel tipo di risposta molto umorale, molto di 
pancia, che in realtà non è una reazione unica-
mente popolare, come si è tentati di pensare, 
perché è piuttosto una reazione tipicamente 
piccolo-borghese, così come tipica della clas-
se media è una modalità di indignazione dai 
tratti puramente moralistici…

Da un lato una rabbia sociale cieca, dall’al-
tro una crescente preoccupazione intrisa di 
moralismo ma povera poi di prospettiva po-
litica concreta. Ci sarebbe infatti una rifles-
sione da fare sulla condizione attuale della 
cosiddetta classe media. Si tratta di persone 
tra le più colpite dalla crisi, indubbiamen-
te impoverite a livello materiale. Eppure, a 
livello di consapevolezza di sé – Marx di-
rebbe “di coscienza di classe” – sembra for-
temente ancorata al côté culturale e al lin-
guaggio da cui proviene. È come se, benché 
abbia smesso di essere borghese nel por-
tafogli, continui a esserlo nel pensiero. Di 
conseguenza, dimmi se sei d’accordo, non 
riesce ad articolare una reale risposta di si-
nistra alla crisi perché è priva degli stru-
menti critici capace di disancorarla dalle sec-
che di quel sistema da cui proviene e che la 
sta condannando al depauperamento...

Sì; tanto è vero che le risposte che dà sono 
risposte di tipo consolatorio, che incitano a 
guardare indietro agli anni Ottanta, a ricorda-
re con nostalgia la solidità degli Stati-nazio-
ne prima dell’avvento della globalizzazione, 
a ricordare la famiglia tradizionale. E questo 
c’entra moltissimo col problema del populi-
smo, il quale non è affatto in grado di portare 
a una visione politica coerente. Dal punto di 
vista delle posizioni politiche concrete l’attua-
le coacervo populista è un intrico di contrad-
dizioni, e non credo che in Italia personaggi 
oggi in voga come Meloni e Salvini prendano 
voti realmente per il fatto che parlino a favore 
della famiglia tradizionale… L’effetto ambi-
guo e perverso che ne risulta è che poi si ten-
de a considerare le politiche di sinistra sulle 
questioni, appunto, familiari – il fine vita, le 
questioni migratorie, eccetera – come politiche 
radical chic, lontane dalla gente comune. 

Questo è un dato che va interpretato corretta-
mente, e nel libro ho cercato di comprendere 
il populismo come una risposta reattiva alla 
crisi della politica che investe in modo parti-
colare il mondo della sinistra. Mi sono dato 
questo tentativo di risposta: la fine dell’ondata 
propulsiva degli anni Settanta ha avuto come 
risposta una introiezione del modello neolibe-
rista, del Blairismo della Terza Via, trapianta-
ta da noi in maniera strana prima con Craxi, 
poi con D’Alema e gli ex PCI. Quell’epoca ha 
indotto a pensare che l’orizzonte del libero 
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mercato fosse intrascendibile e destinato a di-
venire la norma. Sebbene fosse una posizione 
frutto di un’inevitabile conseguenza dei rap-
porti di forza in campo, il problema che ha 
generato è che di fatto rendeva impraticabile 
una riproposizione della lotta socialista in sen-
so proprio. 

Quindi, una sorta di reazione spaesata che ha 
finito col rendersi ostacolo...

E probabilmente è vero; però molti pensano 
che questo sia sufficiente a discolpare la clas-
se dirigente della sinistra di quegli anni sulla 
base di questo spaesamento storicamente con-
dizionato. Eppure se resto fortemente critico 
nei loro confronti è perché tengo in grosso 
conto l’aspetto soggettivo della vicenda. Una 
classe dirigente degna di questo nome ha il 
dovere di ammettere gli errori commessi e 
tornare sui propri passi. È un aspetto basilare 
della prassi politica: un gruppo dirigente ha 
una linea, questa viene superata dai tempi e 
allora, coerentemente, dovrebbe farsi da parte. 
Per ripartire occorre allora riconoscere che un 
motivo di critica reale il populismo ce l’ha, e 
dovrebbe in realtà essere un momento costitu-
tivo di un pensiero di sinistra: la critica delle 
élite. 
Il problema delle élite è un problema filosofi-
co molto grosso, perché da un lato la sinistra 
non può abbracciare una visione conservatrice 
e tradizionale sulla divisione tra élite e masse, 
cioè il cosiddetto elitismo paretiano. Accettare 
i presupposti teorici e pratici di tale linea di 
divisione è per la sinistra una contraddizione 
in termini, e certamente è un errore mador-
nale lasciare il pallino della critica delle élite 
in mano alla destra. Tuttavia questo implica 
la necessità, oggi non semplice, di elaborare 
una critica delle élite coerente con il linguag-
gio e i valori della sinistra. Quindi certamen-
te bisogna smascherare ogni meccanismo di 
perpetuazione delle élite e andare a colpire 
quel meccanismo con la critica e la politica. Il 
problema per la sinistra è che, nel fare questo, 
deve al contempo essere capace di criticare 
l’intero assetto gerarchicamente organizzato 
della società. 
Su questo la destra ha chiaramente un van-
taggio tattico immediato, perché a loro questo 
problema non si pone. Per loro non è affatto 
un problema quello di organizzarsi in senso 
fortemente gerarchico e con leader dal potere 
carismatico, mentre un partito di sinistra non 
può, per definizione, organizzarsi così. Questo 
significa anche mettere a punto meccanismi 
alternativi di rigenerazione dei ceti dirigen-
ziali, dei leader, eccetera. Un conto è dirlo e un 
conto è farlo, è chiaro. Ma siamo a un punto 
tale in cui questi elementi di correzione ideali 
vanno comunque sottolineati.

Per non parlare del fatto che la situazione 

storico-politica che si è andata a creare da 
oltre un decennio a questa parte è ben di-
versa dalla situazione degli anni Novanta. 
In quell’epoca il dato concreto era la crisi 
del socialismo e non quella del capitalismo. 
Dall’inizio del nuovo millennio le cose sono 
profondamente cambiate, e ora sono sotto gli 
occhi di tutti. Eppure, quella stessa classe di-
rigente sembra rimasta ancorata, praticamen-
te tale e quale, alle posizioni che aveva negli 
anni Novanta... Della serie, errare è umano, 
ma perseverare… [risate]

Su questo punto occorrerebbe sottolineare 
una cosa, però, che in parte spiega le ragioni 
di questa impasse. I grandi partiti socialisti e 
comunisti hanno avuto una formazione molto 
dogmatica e hanno quindi applicato in manie-
ra molto dogmatica il pensiero di Marx. Que-
sta applicazione non ha permesso che entras-
sero in campo anticorpi capaci di difendersi 
dal crollo del regime sovietico, con il risultato 
perverso che tanto in precedenza erano stati 
impermeabili al pensiero critico quanto poi, 
di fronte al crollo del socialismo reale, hanno 
finito con l’accettare, altrettanto acriticamente, 
qualunque altra teoria o narrazione gli si pa-
rasse davanti. 

Ricordo ad esempio Craxi inneggiare alla 
necessità di un superamento del pensiero 
di Marx attraverso Proudhon. Una volta mi 
raccontarono di D’Alema che, interrogato su 
Marx, rispondeva infastidito: “No, Marx no, 
Feuerbach, forse!” [Risate]. Per non parlare or-
mai dei pensatori ormai pienamente liberali e 
liberisti accolti tranquillamente nel Pantheon 
del pensiero di sinistra. È stata una reazione 
dettata certamente anche dal desiderio di re-
spirare “aria fresca”, senza però rendersi con-
to che si trattava in realtà di aria fritta! 

Approfondiamo questo aspetto. Di fat-
to proponi una diagnosi filosofica alla crisi 
storica che la politica sta vivendo: una ri-
cezione dogmatica del pensiero di Marx. 
Nel tuo libro, citando Marx, parli di “enig-
ma della storia”; ma allora chiedo: perché il 
marxismo dovrebbe oggi apparirci come un 
enigma? E poi, quali sono stati, secondo te, i 
fraintendimenti più gravi del suo pensiero, 
o comunque quelli i cui effetti hanno avuto 
le ricadute più negative per la nostra attuale 
condizione?

Allora, ci sono due grandi questioni che emer-
gono e dal pensiero di Marx e dalle interpre-
tazioni più diffuse che, secondo me, rendono 
impossibili applicazioni più puntuali e profi-
cue del suo pensiero. Una, meno attuale oggi 
ma che è stata molto presente nella storia del 
marxismo occidentale, è il cosiddetto necessi-
tarismo storico. 
L’idea, cioè, che vi sia una sorta di progresso 
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che inevitabilmente porterebbe alla crisi tota-
le del capitalismo e al suo superamento. Ed è 
legata a questo la posizione di un certo “pras-
sismo” teorico, cioè della visione per la quale 
“materialismo storico” significa subordinare 
ogni esigenza teorica alla prassi, dicotomiz-
zando in maniera negativa i due termini. Così 
l’elemento dell’azione organizzata diviene 
più importante della conoscenza critica del 
momento storico che si vive, e si tratta quindi 
non più di pensare ma di organizzare le forze 
materiali in campo per non farsi cogliere im-
preparati dallo sviluppo storico. Una conce-
zione di fine Ottocento, ereditata poi dai par-
titi anche occidentali, compreso il PCI. Questa 
posizione naturalmente blocca una riflessione 
critica sul pensiero di Marx. Occorre quindi 
liberare Marx da una “Filosofia della Storia” 
ottimistica e necessitarista, nonché liberarlo 
dall’idea che il tema dell’organizzazione sia 
disancorato dal tema dell’elaborazione critica. 
Su questa duplice questione credo si giochino 
gli aspetti più negativi dell’interpretazione 
sbagliata di Marx.

Ti riferisci anche alle classiche interpretazio-
ni di Marx, che lo vogliono, per esempio, il 
teorico del dualismo dicotomico tra struttura 
e sovrastruttura?

Chi vede Marx come il pensatore del rapporto 
tra struttura e sovrastruttura sta pensando al 
Marx giovane hegeliano, il quale scrive quelle 
cose perché aveva di fronte i giovani hegelia-
ni che ritenevano che il pensiero poteva “fare 
tutto”. È ovvio che se il tuo avversario è quel-
lo che ritiene che il pensiero possa fare tutto, 
allora inevitabilmente, per reazione, tu sotto-
linei il fatto che il pensiero non possa fare tut-
to e che anzi è situato e limitato dall’influen-
za delle forze materiali in campo. Ma il Marx 
dell’ideologia tedesca è quello che non ha pub-
blicato quell’opera! Il suo intento in quell’ope-
ra era fare i conti con la sinistra hegeliana, e 
nient’altro. Ritenere quello il pensiero di Marx 
significa semplicemente non pensare Marx. Il 
messaggio di Marx non è così riduzionistico 
come comunemente si pensa. Egli ci insegna 
che il pensiero da solo non è onnipotente, ma 
questo non significa mettere in cantina ogni 
teoria, anzi! Un pensiero può e deve pensare 
la sua non onnipotenza, e semmai il compito 
che Marx dà alla teoria e al pensiero è quello 
di riflettere sui propri limiti, un compito evi-
dentemente filosofico! 

Quindi, la politica non può essere né solo 
pensiero né solo azione, perché è necessaria-
mente una certa combinazione di entrambi...

Sì, e in Marx questa considerazione si esplica, 
però, non in una generale Filosofia della Sto-
ria, né tantomeno in una Filosofia della Società 
in generale. Ma si orienta verso la teoria di un 

oggetto determinato: che è quello della critica 
del sistema di produzione capitalistico. Cioè 
di quel sistema che “detta la linea” alle con-
dizioni di possibilità del nostro reale, e quindi 
anche del nostro orizzonte del pensabile! Marx 
si chiede: su quali basi è organizzato il mondo 
che mi trovo di fronte? E su questa base scopre 
dagli economisti inglesi la questione dell’op-
posizione tra capitale e lavoro e dice: questa 
roba qui è intrascendibile. Se non tocchiamo 
questo nulla cambia, cioè che tutto si ristruttu-
ra intorno a questa opposizione. Oggi, al netto 
dei cambiamenti attuali, questo nodo è ancora 
il nostro. Marx su questo è ancora attualissi-
mo. Certamente ciò non significa aver esaurito 
del tutto il vasto compito di una teoria della 
società, ma solamente dire che senza questo 
elemento nessuna teoria e critica della società 
attuale sta veramente in piedi. Il mio libro in 
questo senso vuole essere un invito a riscopri-
re questo nucleo, pulsante e vivo, del pensiero 
di Marx, depurandolo dalle incrostazioni dog-
matiche a cui erroneamente viene accostato. 
Se Marx sembra invece un filosofo della Storia 
e della Società è perché una cosa che egli ha 
preconizzato è che attorno a questo nucleo ori-
ginario della società, l’opposizione tra capitale 
e lavoro, si va strutturando l’intera società fino 
a un livello globale. 
Questo nucleo originario non ha luogo: dov’è 
che il capitale succhia lavoro vivo trasforman-
dolo in profitto? Nemmeno nella fabbrica, 
dove avviene il processo fisico-materiale, ma 
poi il processo immateriale che permette al ca-
pitale di riprodursi è al di fuori dello spazio. 
E questo diviene il potere globalizzante del 
Capitale. Marx dice, in un passaggio fonda-
mentale dell’introduzione alla Critica dell’E-
conomia Politica: “La storia universale non c’è 
sempre stata, ma diventa reale adesso”; ov-
vero, non è mai esistita una storia universale 
dell’umanità se non a partire dall’avvento del 
capitalismo. Prima tante storie autonome, se-
parate, indipendenti. Poi il Capitale risucchia 
progressivamente ogni rapporto, perfino in 
rapporti antagonistici, che in quanto tali sono 
appunto pur sempre reazioni e resistenze al 
Capitale stesso, che quindi si trovano comun-
que implicati in questo processo unificante e 
globale. 
Occorre anche notare che su questa base avvie-
ne tra l’altro un importante capovolgimento di 
Hegel. Quella che Hegel immaginava come la 
Storia Universale dispiegata nella sua epoca e 
colta dall’Autocoscienza solo successivamen-
te al suo dispiegamento in Marx viene capo-
volta: la storia universale diventa reale solo 
dopo. Ma questo non ha niente a che vedere 
con una visione necessitarista della storia. Per 
Marx il processo è in corso ma aperto. Il pro-
blema è che se non si è in grado di vederlo ti 
porta dove vuole lui. Si tratta di vedere se lo 
possiamo portare da un’altra parte, senza che 
vi sia una necessità, ma solamente la possibili-
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tà di dare un corso differente.

Stai dicendo molte cose veramente impor-
tanti, secondo me. In particolare, credo im-
portante sottolineare la mancanza fisica di 
un luogo privilegiato del Capitale. Per chi 
pensa la prassi rivoluzionaria capire questo 
è essenziale e segna per molti aspetti una rot-
tura con il passato. I movimenti passati sem-
bravano, ognuno a loro modo e in maniera 
più o meno esplicita, esprimere la pretesa di 
voler dire quale fosse il luogo privilegiato 
del Capitale. Anche se lo presentavano ma-
gari più modestamente, dal punto di vista 
teorico, come solamente il luogo privilegiato 
della lotta al Capitale, poi di fatto quel luogo 
finiva col venir ipostatizzato: e così da luogo 
della lotta al Capitale diveniva il luogo del 
Capitale stesso, chiudendosi così l’orizzonte 
critico capace di pensare il marxismo in con-
testi di mutamento storico radicali. Per esem-
pio, oggi è ormai divenuto un luogo comune 
dire che il marxismo non è più attuale per-
ché non c’è più l’operaio. Una tesi che si fa 
forza della sua banalità ed evidenza apodit-
tica. Chiarito però che allora non esiste una 
identità sociale, un luogo fisico, eccetera che 
equivalgono al Capitale, la domanda crucia-
le diventa allora ancora più radicale: pensare 
il “non luogo” del Capitale. Mi capita spesso 
di pensare che uno dei vantaggi principali 
della destra sia che il bersaglio politico del 
suo discorso è sempre più facilmente acces-
sibile in termini di mera percezione fattua-
le: lo straniero, il nero, il diverso... Mentre lo 
stesso non lo si può dire del discorso classico 
della sinistra marxista: sembra banale dirlo, 
ma il fatto che il Capitale arrivi come un con-
cetto astratto e immateriale piuttosto che una 
evidenza “in carne e ossa” non è, credo, un 
aspetto da sottovalutare. Quando la sinistra 
presume quindi di ipostatizzare il Capitale 
nelle forme concrete di un rapporto sociale 
si ritira già, mi verrebbe da dire, in una po-
sizione di retroguardia: il nemico diventa al-
lora il padrone della fabbrica, l’imprendito-
re. Ma cosa resta di questo discorso quando 
lo stesso imprenditore si rivela alla fine uno 
sfruttato al pari del suo subordinato? La sini-
stra politica perde le sue coordinate, e butta 
l’acqua sporca con il bambino. Quando par-
li della necessità di concepire un marxismo 
non dogmatico ma veramente dialettico non 
ti riferisci forse a una problematica del gene-
re? Dialettico nel senso classico del termine, 
del pensare il Capitale nel suo duplice nesso 
di identità e non-identità?

Be’, devo articolare una risposta su due pun-
ti, perché si tratta di riuscire a comprendere 
il nesso che lega inscindibilmente l’astrattez-
za universale del Capitale alla concretezza del 
dolore e della sofferenza che in qualche modo 
ne scaturisce. Questo doppio livello implica di 

necessità la capacità di andare a vedere l’invi-
sibile senza perdere di vista il fatto che tocchia-
mo con mano il dolore e la sofferenza. Dobbia-
mo necessariamente tenere insieme questi due 
punti. Da un lato, come abbiamo già detto, 
abbiamo un rapporto sociale che si fonda su 
qualcosa che parte dal qui e ora ma lo sublima 
su una direzione di astrattezza. Per questo il 
Capitale ha ubiquità, è ovunque e può colpire 
ovunque al fine della sua autoperpetuazione. 
Per questo nel libro insisto nel fatto che ognu-
no di noi dovrebbe riflettere sulla propria vita 
e sui molteplici livelli in cui essa si articola, nel 
lavoro, nella scuola, nelle relazioni familiari, e 
poi su su fino ai livelli delle relazioni interna-
zionali. In ognuno di questi il capitalismo è, in 
misura diversa per ognuno, più o meno neces-
sariamente presente. Il capitalismo è astratto 
perché è ovunque. Ogni giorno si riproduce 
e il gioco è fatto. È verissimo quindi che un 
socialismo all’altezza della critica del capitali-
smo deve far suo questo “non essere” e porsi 
pienamente alla sua altezza. Il che significa far 
sua la critica al non-essere del Capitale e co-
gliere il suo stesso non-essere. Per capire que-
sto aspetto bisogna tener presente l’obiettivo 
ultimo del socialismo, che è quello di cercare 
di organizzare la società non a un livello in-
feriore rispetto al capitalismo, ma superiore. 
Il socialismo deve essere un di più rispetto al 
capitalismo: più democratico, più razionale, 
più “ricco”. Certamente di una ricchezza che 
si tratta di ridefinire, ovviamente, ma senza 
ricadere nelle nostalgie del passato, della se-
rie: “quanto sono belle le scarpe dell’artigia-
no e abbasso quelle della fabbrica”. Perché la 
società precapitalistica non era affatto scevra 
da storture, contraddizioni e profondissime 
ingiustizie. L’ideale dell’idillio agreste lascia-
molo ai fascisti conservatori!

L’altra questione, legata a questo, è quella del 
mercato... paradossale ma necessario. Il mer-
cato è il luogo in cui si realizzano gli scambi 
in maniera “libera”. Nel socialismo reale un 
sistema totalitario organizzava la vita delle 
persone e la gente non si sentiva libera. Marx 
metteva in guardia, infatti, da derive del ge-
nere; non a caso se la prendeva con Proudohn 
quando egli ipotizzava il superamento della 
moneta. Se le relazioni industriali e sociali non 
vengono toccate, allora si arriva alla dittatura 
economica, che conosciamo nel socialismo re-
ale. Allora si diceva di convincere i contadini a 
produrre insieme, non costringerli e depredar-
li dell’azienda privata! Dico questo per dire 
sostanzialmente una cosa: non si può pensare 
di saltare di pari passo il mercato, magari pun-
tando alla creazione di meccanismi di scambio 
privati alternativi al mercato. Marx diceva che 
il capitalismo entra in contraddizione con se 
stesso da sempre, e la sfida è offrire di più, e 
non di meno, del capitalismo. Per offrire mar-
gini di libertà maggiori. Occorre quindi capire 
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che il mercato è un sistema reale di soddisfaci-
mento dei bisogni e soddisfa bisogni reali. Che 
poi lo faccia in maniera contorta e contraffatta, 
creando anche falsi bisogni, è verissimo. Ma 
non è gettandolo via tout court che si risol-
ve il problema. Il mercato crea l’universale, 
il Capitale produce cose che la gente ricono-
sce come interessanti e di valore. Il Capitale 
offre possibilità, è innegabile. Ne diventiamo 
schiavi, però, a causa delle relazioni sociali e 
industriali che disciplinano il sistema di pro-
duzione e che su questa base si portano dietro 
tutto il resto. Quindi negare che il meccanismo 
del mercato sia anche un meccanismo di me-
diazione dei bisogni universale significa falli-
re nel vedere che il nostro punto di vista deve 
essere altrettanto universale, per andare oltre. 

E l’altro punto della tua articolata risposta?

D’altro canto, e qui vengo agli aspetti che si 
potrebbero definire eterodossi del mio pensie-
ro marxista (sebbene io neghi questa etichetta 
e anzi mi ritenga molto ortodosso rispetto agli 
insegnamenti di Marx), l’altro fulcro della mia 
critica riguarda il rilievo che pongo agli ele-
menti intrinsecamente problematici che con-
notano oggi le relazioni tra uomo e natura, con 
attenzione particolare al rapporto tra uomo e 
animale. E qui entra l’altra questione, sul sen-
so dell’oppressione e la sofferenza. L’influsso 
della Scuola di Francoforte è stato fondamen-
tale per l’elaborazione matura delle mie attua-
li posizioni.

E infatti nel tuo libro definisci un unicum la 
teoria critica francofortese. Ma in che senso? 
Quale influsso particolare ha avuto per la tua 
riflessione critica? 

Il contributo della Scuola di Francoforte ha 
questo grande pregio: di essere ortodossa 
dal punto di vista della critica del sistema di 
produzione capitalistico, ma al tempo stesso 
dimostrando la capacità di allargare il fronte 
della critica sociale e quindi di completarlo. 
Mi riferisco, per esempio, alla loro capacità di 
fare una critica della civiltà senza che questo 
implichi un rifiuto totale della civiltà in quan-
to tale. Una critica della civiltà come sistema 
di dominio dell’uomo sull’uomo e dell’uomo 
sulla natura – le due cose sono connesse. Ba-
sti considerare Freud. La struttura gerarchica 
messa a punto dall’uomo è estremamente pro-
duttiva, e il capitalismo non ne è che una for-
ma di iperfetazione. La Scuola di Francoforte 
dice: attenzione, che qui abbiamo un rapporto 
necessariamente dialettico e paradossale con 
la natura. Dialettico perché l’uomo si afferma 
attraverso una negazione: l’uomo si pone in se 

3	 Il riferimento è alla concezione accelerazionista sviluppata da Alex Williams e Nick Srnicek nel loro “Manifesto 
accelerazionista”, pubblicato originariamente in lingua inglese nel 2013 e diffuso in Italia da Laterza nel 2018. Il mani-
festo è liberamente reperibile anche in rete.

stesso in quanto il suo non essere non-uma-
no. Con tutta una serie di esclusioni che que-
sto implica: il barbaro, la donna, il bambino, il 
pazzo... La struttura della civiltà è una struttu-
ra di negazione della natura “non umana”, ed 
è stata messa in luce dalla Scuola di Franco-
forte in maniera potente e radicale, sottoline-
ando il nesso inscindibile che lega la struttura 
del dominio al modo con il quale si costituisce 
la soggettività umana. Quindi, la soggettività 
umana si costituisce per mezzo del suo “alter 
ego” subalterno e non umano o non perfetta-
mente umano, costituendosi quindi per mezzo 
di questo rapporto gerarchico e asimmetrico, 
come già messo in luce da Hegel nella sua dia-
lettica della soggettività. Questa cosa produce 
degli effetti distruttivi e di difficile risoluzio-
ne, perché una via di uscita di questo rappor-
to sembra implicare due soluzioni comunque 
contraddittorie: o il rapporto civile Sé-Altro 
viene costituzionalmente negato, rifacendosi a 
un presunto stato di natura primitivista, di fat-
to mai esistente e comunque non restaurabile, 
in cui questo statuto di differenza viene ne-
gato fin dall’origine; oppure si abbraccia una 
concezione di tipo “accelerazionista”3 in cui si 
invita a spingere questo meccanismo fino alle 
sue estreme conseguenze, fino al pieno supe-
ramento dell’umano e del meccanismo della 
sua produzione – concezione che arriva a ciò 
che considero come un vero e proprio delirio 
cibernetico, in cui le linee di distinzione tra 
uomo animale e macchina vengono in qualche 
modo sostanzialmente negate. 

Ora, la Scuola di Francoforte enuncia questa 
contraddizione sottolineando la duplice ne-
cessità di non rinunciare alla civiltà e di con-
cepirne una forma che non implichi più un 
dominio sull’Altro. E questo però è un grosso 
problema, perché se il soggetto si costituisce 
così, per mezzo di meccanismi di controllo e 
subordinazione (controllo che opera su se stes-
so come controllo delle pulsioni), allora è chia-
ro che è una grande immagine che però è diffi-
cile da esplicitare politicamente. Oggi, però, di 
fronte alla distruzione evidente della Natura e 
degli Ecosistemi, e di fronte alla barbarie della 
manipolazione distruttiva del mondo anima-
le, c’è una contraddizione evidente che il mo-
vimento animalista mette in luce: trattiamo gli 
animali come se fossero cose, sapendo benissi-
mo però che non lo sono. 

Ad esempio, nel campo della sperimentazione 
il rapporto con gli animali è apertamente pa-
radossale: da un lato possiamo fare sperimen-
tazione su di loro sulla base dell’assunto che 
non sono come noi; ma d’altro canto la spe-
rimentazione animale assume valore scienti-
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fico proprio sulla base del fatto che tuttavia 
un legame tra uomo e animale c’è. Poi, l’indu-
stria della carne produce profitti miliardari e 
regola le relazioni internazionali. Perché non 
mettiamo in discussione tutto questo? Per-
ché evidentemente crollerebbe tutta la civiltà! 
Il problema è veramente difficile e intricato, 
ma almeno oggi viviamo in una situazione 
in cui questa contraddizione diviene sempre 
più evidente, sebbene le condizioni della so-
cietà sembrano costringerci a non poterla ve-
ramente considerare nel suo versante politico. 
Il grande limite della questione animalista è di 
farne una questione etica individualista, limi-
tandosi allo slogan “Non mangiare la carne” 
senza porsi il problema della trasformazione 
delle condizioni di possibilità della nostra so-
cietà. Se invece ci si pone il problema di cosa 
vogliamo fare della nostra civiltà e ci poniamo 
radicalmente la domanda: “Noi che tipo di es-
seri umani vogliamo essere?”, allora in questo 
caso la questione del socialismo diventa una 
questione impellente e urgente e, almeno teo-
ricamente, risolutiva. 

Perché la questione del socialismo diventa 
fondamentale per risolvere la contraddizio-
ne umana con l’animale? 

Perché il socialismo è una forma di materiali-
smo e per l’uomo il materialismo è la continu-
ità con il vivente. Dobbiamo definitivamente 
superare una concezione spiritualista che vor-
rebbe vedere nell’uomo una creatura dallo sta-
tuto ontologico privilegiato. Questa questione 
è ontologicamente, ideologicamente e teologi-
camente condannabile. Il socialismo si è posto 
storicamente sulla stessa linea della teologia e 
del cristianesimo dicendo che l’uomo è “pa-
drone” della natura e abbracciando l’ideologia 
del produttivismo. Ho recentemente letto un 
articolo che riportava un discorso di Togliatti 
ai cattolici dove egli cita la Genesi a proposito 
della missione di dominio dell’uomo sulla na-
tura, come a voler cercare un ponte di intesa 
tra cristianesimo e socialismo proprio a partire 
da una specie di apologia del dominio! Secon-
do me l’apporto fondamentale del pensiero 
di Adorno su questa questione è l’aver mes-
so in luce la dialettica uomo-animale in senso 
proprio e aver difeso dunque una concezione 
materialistica che invita l’uomo a riscoprire i 
suoi nessi di continuità col vivente. Tuttavia 
questo non significa che noi ci appiattiamo 
in una “concezione animalesca” dell’uomo, 
che in ogni caso sarebbe comunque nient’al-
tro che una nostra proiezione antropomorfica 
sull’animale stesso. La cosiddetta “bestialità” 
dell’uomo non è un comportamento animale 
adottato dall’uomo, bensì l’uomo che proietta 
sull’animale un certo insieme di negatività che 
non dovrebbe attribuire che a se stesso. È l’uo-
mo che si comporta come una bestia, non l’a-
nimale. Ma se c’è una superiorità nell’uomo, 

sta nel lasciare campo aperto agli altri, cioè 
nell’aprirsi agli altri e non commettere forza 
e violenza là dove potrebbe anche esercitarli. 
Ma è una superiorità solo potenziale, ora di 
fatto inesistente. Una possibilità che possiamo 
mettere in campo solo socialmente...

Ti interrompo un attimo. Stai dicendo che è 
un errore considerare il materialismo di Marx 
alla stregua di una apologia dell’essere ma-
teriale. Tuttavia è a partire da questo modo 
di interpretare il marxismo che fa leva ogni 
antropologia filosofica di tipo spiritualistico. 
D’altro canto, dal punto di vista del materia-
lismo, questa essenza dello spirituale appare 
come un’assurdità, nel senso che sfugge il 
dove, il quando e il perché di questa origine. 
Ma il materialismo “complesso” che difendi 
in realtà pone argomenti che sembrano cer-
care una connessione tra trascendenza e na-
tura: compito dell’uomo non sarebbe, perciò, 
emanciparsi dalla natura, ma trasformarne le 
caratteristiche e muoversi oltre, ovvero tra-
scendere le limitazioni poste dal dominio di 
sé sull’altro. In questo orizzonte la dicotomia 
rigida e classica tra materia e spirito sembra 
traballare, perché ciò che conta è porre l’uo-
mo al cospetto di un progetto di trascenden-
za delle sue attuali condizioni. 

Certo, e ribadisco: tutto ciò che lo spirituali-
smo relega nella sfera dello “spirito” esiste 
comunque in natura. L’empatia esiste in natu-
ra, intraspecifica e interspecifica. L’Uomo può 
esercitare l’empatia a livello universale, tutto 
qua. Noi possiamo pensare e agire a un livel-
lo planetario. Organizzare quindi un diverso 
rapporto con la natura. Non dimentichiamoci 
che Horkheimer, che era uno schopenaueria-
no, ipotizzava come possibile compito dell’u-
mano quello di farsi carico della sofferenza 
universale e cercare di porvi rimedio. Ma 
come organizzare questo compito in una so-
cietà fondata sul conflitto e la divisione? Per 
questo il socialismo ha una chance in più, per-
ché problematizza questo compito etico all’in-
terno di considerazioni di ordine politico, ar-
rivando quindi alla radice della problematica. 

Ma allora ti chiedo, un po’ provocatoriamen-
te, perché il socialismo non può entrare in 
dialogo proficuo con il cristianesimo? Tu ci-
tavi criticamente il progetto della Genesi del 
dominio dell’uomo sulla natura, eppure sa-
rebbe riduttivo limitare a questo il progetto 
cristiano...

Con un cristianesimo alla Tolstoj non ci sareb-
bero problemi, ma un cristianesimo alla Ra-
tzinger certamente è irricevibile da una pro-
spettiva socialista!

Certo, ma allora il problema si fa interessan-
te: il socialismo invita il cristianesimo ad as-
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sumere con se stesso una dimensione dialet-
tica!

Assolutamente sì. Uscendo dalla contrapposi-
zione poco produttiva tra religioso e non reli-
gioso. L’altro mio libro sulla questione anima-
le si chiama Al di là della natura. Tu prima hai 
usato il termine trascendente e io penso che 
un pensiero materialistico coerente non sia un 
pensiero meccanicistico volgare. Piuttosto, un 
po’ alla Bruno, un pensiero che cerca nella ma-
teria una potenzialità che si esprime a livello 
relazionale. Per me la natura non è una cosa, 
ma un insieme di relazioni. Per noi vivere nel-
la natura significa vivere in un fascio di rela-
zioni. E la natura non è di per sé né bella né 
brutta, né armonica né disarmonica. 
La natura è l’insieme delle relazioni che gli 
enti stabiliscono tra di loro, e queste relazioni 
non sono statiche ma dinamiche, in divenire. 
La questione animale è dialettica in questo 
senso, come diceva Hegel, la natura diventa 
soggetto nell’animale. Tornando all’aspetto 
politico sociale, la relazione dell’uomo con il 
naturale è chiaramente condizionato dalla si-
tuazione storica: nell’epoca della piena indu-
strializzazione era praticamente impossibile 
pensare un rapporto città-campagna che non 
fosse basato sul dominio. Quindi Marx ipotiz-
zava il superamento dell’opposizione tra città 
e campagna come un progetto, in divenire, di 
riordino dei loro sistemi di relazione. Dialetti-
co non significa binarismo rigido, ma media-
zione! 

Ecco, il problema della mediazione di cui 
tanto parli nel libro! Puoi spiegare al lettore 
poco avvezzo al pensiero del materialismo 
dialettico qual è la portata pragmatica del 
concetto di “mediazione” e quali sono le ri-
cadute pragmatiche e politiche di una cattiva 
comprensione della dialettica? 

Per capire cosa si intende per mediazione va 
innanzitutto ricordato quanto ho già accenna-
to in merito alla crisi degli anni Settanta, quin-
di la crisi di un modello organizzativo e gli 
attacchi del neoliberismo. Questa fase ha col-
pito tutto il mondo della sinistra e, oltre agli 
aspetti che accennavo in precedenza, ha pure 
messo in crisi l’attenzione teorica e pratica sul 
problema dell’organizzazione. Il mio secondo 
capitolo, dedicato al dibattito tra Lenin e Lu-
xemburg su questo tema, era proprio volto a 
mostrare come la critica dell’organizzazione 
non è affatto un momento nuovo della storia 
del socialismo, e che quindi c’è un bagaglio di 
pensiero e prassi su questo di cui bisogna te-
nere conto. 
Buttare a mare il problema dell’organizzazione 
e cavarsela con lo slogan “il personale diventa 
politico” è solamente un modo per evitare di 
affrontare questo problema, e quindi evitare 
il problema della mediazione. Mediazione si-

gnifica riconoscere che tra la propria vita e il 
luogo-nonluogo del Capitale che devo colpire 
ci sono dei passaggi intermedi. Dei passaggi, 
appunto, di mediazione. 

La critica teorica all’espressione “il persona-
le è politico” è uno degli aspetti centrali del 
tuo saggio e, a mio avviso, tra i più rilevanti. 
Puoi chiarirci allora il senso della tua critica 
ai movimenti che potrebbero essere derubri-
cati sotto l’etichetta di “identity politics” (mo-
vimento LGBT, femminismi, ecologisti, am-
bientalisti, animalisti, eccetera), spiegandoci 
quindi il senso della tua critica all’idea che 
la propria sfera personale abbia una valenza 
politica? 

Premetto che la cosa difficile è tenere insie-
me tutto questo, ossia mostrare che nella lotta 
politica quotidiana abbiamo a che fare con il 
personale e con il politico come a due livelli 
necessariamente connessi. 
La critica che faccio nel libro non intende ne-
gare che il personale sia politico, al contrario. 
Critico coloro i quali articolano forme di ri-
vendicazione personale a livello pubblico sen-
za tenere conto di alcuni luoghi sociali chiave 
dove il Capitale agisce e si perpetua: i luoghi 
di lavoro, la contrattualistica delle relazioni 
industriali, il parlamento, i mass-media. Allo-
ra dico: se si abbandona questo livello di lotta 
e ci si accontenta di “combattere” il capitali-
smo nei confini del proprio orticello persona-
le, allora il capitalismo non lo si sta veramente 
combattendo e anzi gli si lascia campo libero. 
Il grande limite dei movimenti anticapitalisti 
è questo: costruirsi il proprio piccolo recinto e 
spacciarlo come lotta al Capitale. Ma è un po’ 
come tagliare il ramo dove si sta seduti.  

Lo dico un po’ a mo’ di battuta: farsi stare 
antipatico il capitalismo non è condizione 
sufficiente del suo abbattimento (risate). Il 
moralismo viene scambiato per strumento 
politico...

E qui torniamo alla questione della mediazio-
ne, la cui necessità può essere vissuta sogget-
tivamente come la consapevolezza di dover 
andare al di là del mio personale e ristretto 
quotidiano. Naturalmente, in che modo lo si 
possa fare è un grosso problema. Ma questo 
occorre anche fare: mettere su sindacati e par-
titi che funzionano, eleggere rappresentanti 
capaci di modificare leggi ingiuste, eccetera, 
puntando in particolare su una cosa: strappare 
al Capitale il nostro tempo di vita. 

Se il tempo della tua vita viene strappato al 
Capitale con l’intento di modificare in senso 
anticapitalistico gli assetti collettivi è un con-
to. Se invece tu semplicemente rinunci a quelle 
relazioni industriali e lavorative per fare altro 
allora non lo stai realmente combattendo, e di 
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certo non l’hai affatto sconfitto se la tua eman-
cipazione rimane limitata all’orizzonte di una 
lotta del tutto privata. 

A questo punto ti farei un’altra domanda: 
cosa intendi quando scrivi che il socialismo è 
un “asse” e non una “soggettività”? Su quali 
basi è plausibile ripensare la prassi socialista 
rivoluzionaria? Si può prescindere da una 
critica della soggettività?

Si tratta di un piccolo stratagemma linguistico, 
che il socialismo non è una soggettività come 
le altre (LGBT, ecologisti, animalisti, eccetera), 
ma un asse attorno a cui ruotano le soggettivi-
tà critiche. Una formula sintetica che ha den-
tro questo pensiero. Da un lato, secondo me, 
una critica della soggettività è imprescindibi-
le, perché una soggettività è una relazione e 
un effetto di potere. 
E tuttavia Adorno faceva una difesa estre-
ma dell’Io che io condivido in pieno. L’Io è 
il luogo dell’autocoscienza e consapevolezza 
critica. Come l’idealismo ci insegna, questo 
movimento di autonomia della coscienza è 
filosoficamente intrascendibile. Se non c’è la 
capacità di darsi la legge da sé, col pensiero, 
e quindi di conquistare autonomia nel senso 
proprio del termine, allora è ovvio che si va 
fuori di sé completamente. E nel senso lettera-
le del termine: si perde alla fine il contatto con 
la realtà. Però certamente questo non significa 
che l’Io possa schiacciare l’Altro!

Della serie: l’Io non è l’Ego...

Esatto, diciamola anche così. L’Io può essere 
poroso, aperto, includere l’Altro. Come con 
Fichte, un Io che problematizza il suo limite. 
Possiamo vederla in tanti modi, ma l’Io resta 
un riferimento imprescindibile dell’azione cri-
tica consapevole. Ciò detto, il problema delle 
identità che si sommano nell’identity politics è 
che diventano autodefinitorie ed escludenti. 
Un patchwork di tante identità non porta così 
a niente. E torniamo anche per questa via al 
problema della mediazione. Per l›identity po-
litics l’idea sarebbe un po’ quella di stampo 
humeiano: Io sono una collezione di identità: 
sono maschio, eterosessuale, bianco, impiega-
to di ceto medio, occidentale, eccetera. E allora 
la mia identità è la risultante di questi impos-
sessamenti. Ora, questa impostazione ha un 
problema, quello di essere figlia di una con-
cezione liberal e postmoderna dell’identità, e 
un limite, perché tende a pensare le relazioni 
di potere in senso costruttivistico, cioè una re-
lazione di potere che emerge nel modo in cui 
il soggetto pensa se stesso. Mentre io dico che 
certamente tutto questo è vero, non dobbiamo 
però scordarci le forze materiali. Come ricor-
dava Marx, non necessariamente l’operaio 
viene disprezzato dal suo datore di lavoro! I 
rapporti di sfruttamento e di classe non sono 

necessariamente classisti in senso deteriore. 

Ti fermo un attimo... il limite di questa teo-
ria postmoderna dell’identità è, se ho capi-
to bene il tuo punto di vista, fallace perché 
perviene a un processo di ipostatizzazione 
dell’identità stessa nei rapporti di potere che 
li concerne. Quindi un pensiero rigido: se io 
sono maschio ed eterosessuale, non devo ne-
cessariamente pensarmi colpevole di patriar-
cato!

Però, da questo punto di vista, se mi penso ma-
schio ed eterosessuale e allora ne risulta che io 
incarno un potenziale oppressivo perché par-
tecipo a una trama di relazioni che contempla 
il patriarcato come struttura, questo non penso 
che sia sbagliato. Il punto secondo me è quan-
do la lotta contro questo diventa occasione per 
buttare a mare il bagaglio critico del sociali-
smo teorico. Depurare il linguaggio da termi-
ni sessisti e creare relazioni non oppressive è 
giusto. Solo che, quando si tratta dell’antica-
pitalismo, questa cosa non c’entra niente. Se il 
datore di lavoro tratta bene il suo operaio non 
toglie all’operaio la sua identità di operaio. I 
rapporti di lavoro non si decostruiscono, come 
vorrebbe la teoria postmoderna dell’identità, 
ma si aboliscono! Allora dico: storicamente il 
socialismo è stato sempre accusato di essere 
cieco alle altre lotte di liberazione, ma siccome 
questa è la differenza specifica bisogna con-
cluderne che questa cecità era in buona par-
te necessaria, perché il socialismo guarda da 
un’altra parte. E secondo me fa bene a guarda-
re da un’altra parte. Perché il problema diven-
ta: dopo aver instaurato belle identità aperte e 
molteplici, come organizziamo il mondo del-
la produzione? Questa domanda, cioè come 
mettiamo in relazione le nostre esistenze dal 
punto di vista della produzione, richiede una 
risposta che si muove su un altro piano, quello 
delle relazioni sociali. 
Il socialismo quindi è un’asse perché non par-
la delle soggettività, ma delle intersoggettivi-
tà: cioè di ciò che si pone tra i soggetti. È una 
relazione impersonale perché riguarda il no-
stro lavorare, produrre e distribuire ricchez-
za. Quindi, noi certamente dobbiamo pensa-
re a una società libera da relazioni di potere 
oppressive anche dopo il superamento del 
capitalismo. Queste questioni di genere, raz-
ziali, eccetera presuppongono un progetto 
di società. Per questo la questione dell’asse è 
un aspetto a mio avviso dirimente! Alle teo-
rie postmoderne figlie della svolta linguistica, 
alla Laclau direi che il sistema di produzione 
non svanisce se lo si interpreta diversamente...

Forse allora in questo si riassume un limite 
della teoria di Laclau. Cioè di pensare di aver 
fatto una critica a Marx quando invece stava 
solamente criticando una certa interpretazio-
ne marxista, dogmatica, di Marx. 
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Questa considerazione mi fa venire in mente 
una cosa. A un certo punto del libro parlo del 
socialismo come di una soggettività assente 
che diviene solamente nella misura in cui si 
annulla come soggetto. 
Cioè, compito paradossale del proletaria-
to non è quello di imporsi come soggettività 
alle altre, ma di abolirsi come classe! L’opera-
io diventa proletario se diviene consapevole 
di se stesso, della sua condizione. E in quel 
momento entra in lotta per cancellarsi come 
classe. L’obiettivo è liberare il mondo dall’op-
pressione, non proletarizzarlo! È paradossale 
che Derrida in Spettri di Marx abbia rinunciato 
a ogni aspetto postmoderno della sua critica 
alla soggettività, un rilievo di un qualche inte-
resse a mio parere. 

Si è parlato molto del problema dell’orga-
nizzazione e della necessità della mediazio-
ne. La critica che fai ai movimenti anticapi-
talisti è per molti aspetti condivisibile, ma 
dobbiamo tenere conto del fatto che viviamo 
in un’epoca in cui tutti i precedenti proget-
ti di organizzazione dei fronti di lotta sono 
in buona sostanza falliti. C’è un problema 
enorme da superare: quali sono oggi le forme 
di lotta politicamente efficaci? È possibile, 
infatti, che l’epoca contemporanea costringa 
a nuove forme di lotta politica. Se così fosse, 
quali potrebbero essere? O anche: su quali 
basi poggiarsi per ricercarle con serietà? 

Occorre partire da una diagnosi. Ci troviamo 
in una situazione di incredibile svantaggio 
tattico e strategico, in una posizione di retro-
guardia. Sulla questione dell’organizzazione, 
colpire il capitale dove ha paura di essere col-
pito è importante perché garantisce maggio-
ri margini di manovra. Diventa quindi vitale 
smettere di celebrare la propria marginalità. 
Riconoscere spassionatamente che siamo in 
una posizione difensiva e cogliere la necessi-
tà di dover recuperare posizioni. Disorganiz-
zazione porta a ulteriore disorganizzazione, 
l’arretramento porta al panico. I partiti extra 
parlamentari sono ridotti allo “zero virgola” 
e continuano comunque a litigare. Bisogna 
partire dai dati di realtà, e non c’è qualcosa 
di particolarmente originale da fare, se non 
riconquistare unità del fronte di lotta e recu-
perare posizioni perse. Recuperare posizioni 
permette maggiori margini di manovra. Con-
cretamente permette di pensare che cosa fare 
in maniera più organizzata e più ad ampio 
raggio. 

Tu domandi: “Su quali basi riconquistare con 
serietà nuove forme di lotte?” – questo mi pia-
ce, cercare “con serietà”. La teoria classica del 
partito scienza prevede che ci sia un’organiz-
zazione politica che discute democraticamen-
te, fa analisi, detta la linea, verifica i risultati 

ed eventualmente ridiscute la linea. 
Ora, al netto dei fallimenti storici, questo mo-
dello teorico non era totalmente sbagliato! Se 
l’agire politico è: vediamo cosa occorre fare, 
facciamolo e verifichiamo i risultati e casomai 
cambiamo rotta, questo bisogna fare. 
Allora bisogna trovare un luogo di aggrega-
zione e discussione democratica, processi de-
cisionali trasparenti e perseguire degli obiet-
tivi di medio e lungo termine e, col passare 
del tempo, aggiustare il tiro. Dicevo prima che 
occorre recuperare delle posizioni; a tal pro-
posito bisogna tenere conto di alcuni fattori. 
Quando una forza politica è in ascesa avven-
gono cose che oggi sono poco immaginabili. Si 
crea massa critica che influenza le classi diri-
genti in maniera effettiva e non passiva come 
ora. C’è una partecipazione politica forte e re-
ale e questo non è indifferente per il ruolo che 
i leader hanno nei confronti della base. 
Là dove c’è apatia e disinteresse il rapporto 
diventa passivo, verticistico e legato inevi-
tabilmente al sondaggio d’opinione. Questa 
cosa diventa a sua volta un modo per capire 
che la mediazione è possibile ed è un rapporto 
che si gioca nel farsi delle cose. Se invece si 
afferma che l’organizzazione politica è auto-
maticamente alienante, allora si perde questo. 
Bisogna rimettere in moto la possibilità che vi 
siano dei meccanismi correttivi. Altrimenti la 
politica diviene, come è ora, mera gestione bu-
rocratica dell’esistente.

Concludiamo con questo ultimo argomento, 
allora, se sei d’accordo: i meccanismi decisio-
nali e di comunicazione politica. La butto lì: 
che significato ha, da una prospettiva socia-
lista, una cosa come “la piattaforma Rousse-
au”? 

Non è necessariamente una cosa da demoniz-
zare. Non c’è niente di male nell’utilizzare gli 
strumenti tecnologici per migliorare la comu-
nicazione... 

Secondo me nella piattaforma Rousseau c’è 
qualcosa di male: l’idea che la piattaforma in 
sé sia il luogo della partecipazione politica, 
e non uno strumento. Classica eterogenesi 
dei fini. Allora lì ci sono i problemi seri. Se 
vogliamo muoverci e pensare all’interno del-
le condizioni attuali servirà anche una cri-
tica delle forme di comunicazione e veicolo 
dei messaggi. C’è la necessità di capire fino 
a che punto gli strumenti di comunicazione 
influenzano le condizioni di possibilità in 
cui un certo messaggio può di fatto essere co-
municato. Viviamo nell’epoca della comuni-
cazione mass-mediale, nell’epoca, se voglia-
mo, della spettacolarizzazione della società e 
dell’immagine. Ha ancora qualcosa da dirci 
Guy Debord e il suo La società dello spettacolo? 
Non ho potuto non notare che non è tra le 
numerose opere di teoria critica citate nel tuo 
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libro, e mi sono chiesto la ragione di questa 
assenza.

La società dello spettacolo non l’ho citato in que-
sto mio libro ma ho avuto modo di criticarne 
alcuni aspetti in un altro libro che ho scritto4 . 
Innanzitutto critico di quella prospettiva il suo 
intrinseco dualismo tra vita e immagine, cioè 
l’idea di una opposizione dicotomica tra una 
“vita vera” e l’alienazione sociale, alimentata 
e aumentata dalla dimensione dell’immagine. 
Questo è un tipico esempio dell’ideologia da 
“centro sociale” da cui è il caso secondo me 
di liberarsi quanto prima. Perché dobbiamo 
liberarci da essa? Non perché in parte non 
descriva qualcosa di reale, ma perché la sua 
critica non è sufficientemente precisa e quin-
di tende a far collassare troppe distinzioni che 
invece è bene tenere distinte se non si vuole 
trasformare la prassi politica nella cura orgo-
gliosa dell’orticello di casa propria... Debord, 
per carità, è geniale, ma non mi era funzionale 
perché gioca tutto su questa opposizione. 

Riprendo il tema delle condizioni di possi-
bilità della prassi a partire dal punto di vista 
della comunicazione e del linguaggio. Oggi 
abbiamo parlato di tante cose complesse, 
soggettività, dialettica, mediazione... non 
può essere che per fare la rivoluzione biso-
gna prima laurearsi sul pensiero di Adorno? 
[risate]

Qui però torniamo alla questione dell’imma-
gine, perché secondo me, proprio perché sono 
adorniano, non ho paura della società dell’im-
magine. Infatti Adorno stava sempre in tele-
visione. Egli sottolineava infatti l’effetto di 
sprovincializzazione che la TV ha avuto per la 
società tedesca. In questo io sono possibilista, 
l’immagine non è solo simulacro. 

Credo invece che, lungi dal dover per forza 
sottoporre ai militanti un corso su Adorno, si 
possa trovare una buona sintesi e traduzione 
in un linguaggio popolare non falso. E qui mi 
appoggio a Zizek, che afferma, riprendendo la 
lezione di Lacan, il dovere di imparare a leg-
gere il linguaggio politico in maniera sintoma-
tica. Chiedendoci quindi: “Dove va a parare 
quel determinato discorso?”. Secondo me una 
politica nuova, all’altezza dei tempi, è una po-
litica che cerca di mettere in campo le parole 
giuste e diventa capace di colpire efficacemen-
te le parole sbagliate. Corbin in Inghilterra è 
riuscito ad esempio in qualcosa che ritengo 
importante. Ricordo quando, a un concerto, 
si mise a leggere una poesia, se non ricordo 
male, di Shelley. Retorica, certamente, ma non 
per questo priva di significato ed effetti impor-
tanti. Dire una cosa in una certa maniera crea 
aspettative, veicola energie, è già un modo di 

4	  Marco Maurizi, L’io sospeso. L’immaginario tra psicoanalisi e sociologia, Jaca Book, Milano 2012.

sfidare e trasformare le condizioni di pensabi-
lità delle cose. 

Quindi oltre alla necessità di fare dialettica 
socialista, sostieni anche la possibilità e la 
necessità di una “retorica” socialista e rivo-
luzionaria. Questa tesi rappresenta indub-
biamente un passaggio teorico importante. 
Bisognerebbe capire se questa possibilità 
di una retorica socialista sia più frutto di un 
mero stato di necessità fattuale, oppure se su 
questa base si recuperi un carattere intrinse-
co del DNA della sinistra...

È un altro aspetto della tanto citata mediazio-
ne. Non si può pensare che esista soltanto la 
teoria vera e poi il mondo delle banalizzazio-
ni. Esiste la possibilità di semplificare un lin-
guaggio teorico complesso in formule vere e 
false. Le verità e falsità di una semplificazio-
ne sono legate agli effetti politici e sociali che 
produce. Se un discorso apre a una possibilità 
diversa è una semplificazione efficace. 
Questo perché la società è stratificata, ed è ne-
cessariamente così. Siamo pur sempre in me-
dias res... È normale che sia così. Marx e Engels 
erano i primi grandi divulgatori di loro stessi. 
Marx scriveva il Capitale e poi gli opuscoli 
per gli operai. Lo strumento linguistico, se ben 
compreso e adoperato, rende possibile coniu-
gare rigore e accessibilità. Questa è una lezio-
ne che ho preso da Adorno e poi da Zizek. 
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